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において,明 治後期,研 究団体の結成によって本格化 した京都の意匠改良活動は,芸術品製作
へと至る前段階に位置づけられるにとどま り,具体的な活動や作品を取 り上げた研究が積極的








と,工芸製作者によって結成 された会である。実質的には,雪佳の指導によ り陶磁器,漆 器を
はじめとする新 しい工芸品製作が試み られた2。明治45年には図案の研究会である佳都美会と










京都の近代陶磁器史において も競美会 は,中 ノ堂一信により明治30年代後半か ら40年代ま
でに興 った意匠改良運動の主流な活動に位置づけられ,琳 派調の意匠であることが特徴 とされ
ている7。
以上のような研究から競美会は,京都の工芸界をリー ドする役割を担っており,当時の工芸









1明 治後期の京都の陶磁器界 一 競美会と遊陶園の活動 一
明治20年代後半,工 芸品の需要の大半を占めた輸出にかげりがみえは じあ,日 本の工芸界





文,秋 草文,雲 錦手 といった古 くから用いられてきた絵付け模様を,色 絵や金彩で表したもの













をい くら向上 させて も,直接結果には結びつかないという状況が続いた。その後,実 際に意匠
の改良が実現するのは,清水六兵衛や錦光山宗兵衛 といった製陶家と,西欧の美術工芸やデザ





では黒田の言 う工芸革新 とはどのようなものであったのかを,競美会 と遊陶園との活動を比
較 しながら明らかにしたい。









匠指導者が考案 した図案を もとに製陶家が製作し,その完成品を持ち寄 って批評 しあう品評会
が行われた。また,外国雑誌を参考にすることや,留学帰国者から新 しい意匠を教わるといっ








部釉を掛けた く向付皿〉(図5)と,四 角形の皿の見込みに,色絵で猫,犬 を描いた 〈動物図
四方小皿〉(図7)があげられる。またこの作品のもとになった浅井の図案 〈向付皿図案〉(図
4),〈陶器皿図案〉(図6)も残されている。 これらの図案が忠実に陶磁器へ と再現 されてい
ることから,浅井が思い描いた陶磁器が,そ のまま反映されていたといえる。
図4向 付皿図案 浅井忠
図5向 付 五代清水六兵衛 千葉県立美術館蔵
図6陶 器皿図案 浅井忠




を先取 りする形で取 り入れ られていたことがわかる。
加えて,外 国雑誌や留学帰国者から学んだ意匠研究の成果は,同 じく展覧会に出品された3



























明治43年10月競美会の第1回 展覧会 は,南 禅寺金地院で開催された。作品集か ら,8件,
23点の陶磁器が出品されていたことがうかがえる。そのうち,「考案神坂雪佳」 と書かれてい
るのは,〈菊花透 し彫鉢〉(図11),〈百合ノ絵菓子媒〉(図13)である。 この2つ の作品は,雪













〈百合ノ絵菓子礫〉(図13)は,2枚組の縁高皿で,ひ と枝の百合,童 女をそれぞれ皿 の見
込みに大きく配 している。百合皿は,皿 の見込に鉄絵でふちどられた一輪の白い百合が描かれ
ているだけであ り,童女皿 も同様,銹 絵にタる簡素な絵付である。また両作品には,「雪佳」
の落款が銹絵で書き込まれている。
次 に,取 り上げる作品は,「考案雪佳」 とは記されておらず,ど こまで雪佳が製作にかかわっ
たのか明 らかではない。 しか し,競美会自体が雪佳の指導下にあるため,貴重な作例であると
考え られる。そのうち,清水六兵衛作の 〈絵かわ り菱形向付百合の絵小皿〉(図14)は,角と
りの菱形向付5客 と,角を丸 く作った八角小皿2枚 とが一組 となっている。5つ の向付の中で











〈麦の模様番茶器〉(図16)は,清水六兵衛作の湯呑 と,漆芸家杉林古香作の塗 り蓋 と茶托













以上作品集か ら主要な作品に絞 り,第1回 展の陶磁器を取 り上げた。まず,出 展作品に共通




日出新聞に展覧会の報告 として掲載され16,伊東陶山作 く千鳥空漏の手焙〉,河村蜻山作 〈籠
風菓子鉢〉,清水六兵衛 ・古市卯之助合作 〈銘酒呑〉等が出品されていたことがわかる。
同年10月には,南 禅寺金地院で早 くも第3回 展覧会が開催 された。 この展覧会についても,
黒田天外が 日出新聞の 「競美佳都美両会」 と題する記事のなかで取 りあげている㌔ その記事
によれば,雪佳考案で 「白磁に波を彫刻 したる」とある伊東陶山作 〈菓子器〉,「藍にてす 丶き
を描たおとなしい作」 とある同人作 く菓子器〉,「おやり草,野 菊,白 芙蓉を箇々光悦風にて繪
變 りに描き」 とある雪佳考案の河村蜻 山作 〈角皿〉,同じく雪佳考案の 「白磁の花瓶に鉛にて
梅樹を嵌 した」清水六兵衛 ・岩村眞次郎合作 〈花瓶〉,宮永東山作 〈松模様向付〉が出品され
ていた。作品に描かれている千鳥,波,す すき,野菊,梅 樹などのモチーフは,光琳百図にも
み られるような琳派のモチーフと共通する。
出品作の中でも,「色釉でそれぞれ青山,壁 山,雪 山,夏 山を描きわけている」と解説され
た清水六兵衛作 〈遠山図向付〉は,同種 と推測 される向付が数点と図案が現存する貴重な作例
である。図案には,筆で 「遠山図雪佳筆」 とあり,青,緑 茶,白 の絵の具で遠山が向付に描
きわけられている。実作品である向付には,雪佳の図案と同じく,筆で素早 く描いた遠山がそ
れぞれの見込みに,鉄絵,呉 須,白 釉によってあらわされている。 これらの向付には,第1回
7
展について,す でに指摘 したのと同様に,一つのモチーフを簡略化 して,器 物の一画に余白を
大きく残 して配す構図がみられる。








菊花透彫鉢〉(図20)や古清水の く色絵栄華物語冊子硯箱〉(18世紀,個 人蔵)な ど従来の京
焼にもみられる。また菊だけでな く,桜の花びらや瓢箪,網 文にみられるように透 し彫の技法
















「おや り草,野 菊,白 芙蓉を箇々光悦風にて繪變 りに描き」 とある雪佳考案の河村蜻山作 〈角
皿〉のように,絵替わ りといって一つずつ異なる模様が描かれたものがある。乾山作の陶磁器
にも,ス スキや桔梗が5客 の向付に銹絵で描 きわけられた 〈銹絵染付絵替筒向付〉(図23)や,
幾何学模様や千鳥,桔 梗が大幅に単純化されて5つ の向付に描き分けられた 〈絵替 りの向付〉
(図24)をはじめ絵替による向付や皿が数多 くある。
もう一つは,第 一回目の出展作品である 〈百合図菓子礫〉(図13)や〈麦の番茶器〉(図16)
のように,一 つのモチーフが大きく簡略 して描かれている点である。例えば,乾山の 〈銹絵染
付梅文茶碗〉(図25)や〈銹絵染付水仙図茶碗〉(図26)でも同様に,簡 略した梅の枝や水仙
を一部分だけ切 り取 って大きく描かれている。その他にも,モチーフを一つに絞 り,それを大
胆に簡略 して器に描 く構図が多 くみられる。
さらに,陶磁器に描かれている桔梗,す すき,千鳥,梅,百 合などの模様は,光琳百図にも
みられる乾山や光琳をはじめとする琳派のモチーフに共通する。
図23銹絵染付絵替筒向付 尾形乾山 個人蔵 図25尾形乾山 銹絵梅図茶碗 個人蔵
図26尾形乾山 銹水仙合図茶碗 個人蔵
図24銹絵染付絵替筒向付 尾形乾山 個人蔵 図27銹絵むら菊の茶碗 尾形乾山 個人蔵
このように,競美会 と乾山の陶磁器には,銹絵で絵替わ りの形式,モ チーフ,一つのモチー
フを大胆にデフォルメす るといった共通点が指摘できる。 また,明 治43年7月10日付の日出






代から受け継がれてきた京焼の一部分を取 り込みアレンジされた作例をとりあげた。 しか し,
単にそれだけの理由で競美会の陶磁器が,革 新的として評価されたのであろうか。では逆に競
美会 と京焼 について異なる点をみていきたい。
従来の京焼の絵付は,過去の名品の写 しものが多 く,山水文,龍 鳳凰文,秋 草文,松 竹梅文
のように,パ ターン化された模様がそのまま取 り入れられることや,龍鳳凰文の周 りに唐草や
雲,幾 何学文といった装飾模様を併用することが主流であった。それに対し競美会の陶磁器を
みると,菊,百 合,千 鳥のようにモチーフそのものは過去のものを取り入れているが,折菊一
枝,百 合一輪 麦,豆 の花のような単一のモチーフに絞って,そ れを大胆に簡略している。ま
た競美会の陶磁器では,幾何学文や唐草を併用 して取 り入れた作例はみられない。
実際モチーフを一つに限定することや,簡 略す ること自体は,上 記の図23から26であげた
ような乾山の陶磁器にもみられる。また,乾 山の 〈銹絵むら菊の茶碗〉(図32)のように,菊
の花が大胆に簡略 して描かれる作例 もある。さらにこの茶碗は,菊 の花の部分だけを寄せ集め








多 く出品されていた。そこには,煎茶碗と茶托,煎茶器一式 という組み合わせによって,新 た
な作品形態を提示 しようとした意図が感 じられる。
さらに,出 品の主流を占めたのは,それまでの大型の器物や高価な装飾品ではなく,向付,
菓子器,煎 茶碗などの茶器,小 皿,飯 碗など,実用に適 した器であった。 このような出品例か
らもわかるように雪佳は,実用品である食器類の市場の新たな開拓を早い時期に実践 したこと
が うかがえる。




前述 した 『京都美術』の 「京都に於る美術工芸革新の気運」 において,黒 田天外は,浅井忠
と雪佳との工芸図案を比較 し,浅井の影響の強い工芸品を 「新進奇抜」,雪佳が指導 した工芸











実際,浅 井が手がけた図案をみると,洋画や水彩画 と同様に一つの表現手段であったと感 じら
れることが多 くある。この事に関しては,ク リス トフ・マルケも,浅井の工芸図案に対 し,あ
くまでも画家の目か らみた工芸の装飾であり,機能や形態を考慮 しながら考案 したものではな
いことを指摘 している2°。
一方,雪佳が手がけた図11〈菊花透 し彫鉢〉は,菊 の花が枝に比べて,大 きすぎるに もか
かわらず,花 弁を一枚一枚透か し彫 りにされることで軽やかさを帯びている。 さらに,そ の菊
を鉢の胴部中央付近か ら口縁部までにおさまるように,ねかせて配 し,そこからはみ出る部分
は切 り取 られている。このような構図によって,大 きな折菊が鉢の形状とのバランスをうまく
保ちながらおさまっている。また,鉢 という器物の形状に見合 うように菊が配されており,装
飾と器の形状,そ して全体としてみたときのバランスがしっかりと考慮されたものであると言
える。雪佳は,鉢 に絵を描 くのではな く,完成品した鉢を想定 しなが ら,そこに見合 う装飾を
考案 していたと考えられる。
こうした事情には,雪佳が図案家岸光景 に師事 し,実質的に京都の工芸界で図案家として活
躍 していたことが大きく影響 していると考えられる。当時は,江戸時代か ら続いてきた地場産
業である工芸品に,図案家がいかに新 しい意匠を提供 して,活性化させていくかが重要な課題










とにはっきりわかれていた。 ヨーロッパの流行をいち早 く取 り入れていた遊陶園は,流行を先
取 りする形で新 しいものが次々に取り入れられていた東京での評価を求あて展覧会を開催 した
ことが予測 される22。一方,地 元に会場を定めて展覧会を開催 した競美会は,京 焼を基調 とし

















を通 して,様 々な評価がなされてきた。その中には競美会の結成に関して述べた記事 もある。
大正元年の日出新聞 「名人記(七)」25と題された記事では,競 美会結成に際する雪佳の思惑を
「図案家や工芸家が商人の為に束縛さる 丶気風を除しやうとするのが君の本意 らしくもお もは








を追求 していたことがわかる。後の大正13年,京都美術工芸会 と名称を改め,展 覧会に公募
制を導入 したことも,そのような雪佳の姿勢の現れであろう。
おわ りに
雪佳が競美会で試みた陶磁器の意匠改革 とは,第1に,京 焼にみ られるモチーフや装飾技法
を継承 しつつ,モ チーフを単一に絞 って,大 胆に簡略 して,器物の半分以上を余白で残すよう
な意匠を取り入れることであった。第2に,単 なる図案上の斬新さでだけではな く,器の形状




言い換えれば,競 美会は,西欧のデザインを基礎 とした新 しい図案によって改革を試みた遊
陶園に対 して,陶 磁器,漆器,染 織 金工など京都の地場産業の活性化に目を向けた地道な活
動であったといえる。 このような雪佳の活動は,装飾品としての陶磁器作 りか ら,茶道具や食









4榊 原吉郎 『近代の琳派 神坂雪佳』解説榊原吉郎,京都書院,1981年,288頁




6佐 藤敬二 「浅井忠と神坂雪佳の工芸運動」「別冊太陽 明治の装飾工芸』,平凡社,1990年
7中 ノ堂一信 『京都窯芸史』淡交社,1984年,120頁
8遊 陶園に関 しては,以下の先行研究がみられる。クリス トフ ・マルケ 「浅井忠と 「図案」」『日本美術
全集 第24巻 建築とデザイン』講談社,1993年。クリス トフ ・マルケ 「巴里の浅井忠一 図案への
めざめ一 」『近代画説』1,明治美術学会,1992年。中ノ堂一信 「京都四園と中沢岩太一 明治後期
工芸改革の一記録一 上」『現代の眼』449,東京国立近代美術館ニュース,1994年。前川公秀 『水仙




10清 世逸民 「京都通信 遊陶園成績」『大日本窯業協会雑誌』146号,明治37年10月。迎田秋悦 「遊陶園













20ク リス トフ ・マルケ 「浅井忠 と 「図案」」「日本美術全集24建 築とデザイン』講談社,1993年,182
頁。クリストフ・マルケ 「工芸の革新を目指した画家,浅井忠一 忘れられた黙語の図案をふ りかえっ
て一 」『浅井忠の図案展』2002年,18頁
21神 坂雪佳 「図案家に就いて」『美』第5号,明 治42年11月
22中 沢岩太 「図案と京都」「日出新聞』明治40年1月1日
23宮 永東山 『回顧』1930年







図1家 具 屋 の 宣 伝;18世 紀 の トレー ドカ ー
ド(左,A.Heal,Tradesmen'sCards
oftheXVI〃Century,1925より)と
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「室内装飾」の誕生には,都 市化と中流階級の成長が大きく関与 している。歴史家N.エ リ
アスは,西 欧社会において文明化が進むとともに,人 々は他者のまなざしに敏感になり,「社
会的格下げに対する不安」や 「他人の優越的な態度に対する不安」からくる 「羞恥心」の感 じ
方 も強ま り,特に商人の階層にこれがみられたと指摘 した2。都市部を中心にふ くれあが った
のは,主 に商業,産 業,金 融業に従事する中流階級である3。17世紀頃には,中 流階級以上の
住居では寝室 と客間が完全に分離され,私 的空間と他人の目にふれる半ば公的空間とが別々に
確保 され,住 まいの中には 「表舞台」 と 「裏舞台」 とがあった。同世紀末か ら18世紀にかけ
て,「表舞台」での営みと関係がある物品,た とえば人のもてなしに用いる新 しい装飾的なモ
ノ(陶 器な ど)の消費が伸びている。いわゆる 「消費革命」である4。実際の消費者の母体 も
大きくなっていた。ロンドンは19世紀初頭にすでに百万都市とな り,次の40年で人口は2倍,
その次の40年でさらに倍増する。ちなみに人口増加の3割 強は地方からの移動であり,1851
年までに住民が10万人以上の都市はロン ドン,バー ミンガム,マ ンチェスター他7都 市で,
人 口の約2割 は都市部に住んでいた。都市生活の完全な 「匿名性」は階級間の模倣の傾向を助
長 した5。「リスペクタビリティ(体面,尊 敬に値すること)」にこだわり,資産は蓄えて も文
化的素養が足 りないことを恥 じた中流階級は,「俗物」 と呼ばれ嘲笑を招きつつも,上流階級
の模倣を熱心に行った。装飾 とは,ア ーツ ・アンド・クラフツ運動の先導者W.ク レインが言





ン ・ブックが翻訳 も含めて数多 く出版 され7,ロココ趣味,中 国趣味,新 古典主義などが,ま
た家具から壁紙まで多様な品物が紙上で広 く紹介された。 これ らによって複数の 「スタイル
(様式)」が選択肢として定着 したことは重要である。ただし,T.チッペ ンデールによる160枚
もの図版入 りの著作 『紳士 と家具職人のための指針』(1754)の題名が示すとおり,当初はこ
れらは上流階級の人々のたあの娯楽的要素を兼ねていた。 したがってパタン ・ブックとは,家
具や装飾の生産に日夜携わる者が自らの筆で,顧客 もしくは専門職人のために当時の流行や趣
味を視覚化 した ものであった。19世紀に入 ると前出のホウプの他,T.シェラ トンの 『家具の
デザイン」(1812),G.スミ の 「家具職人 と指物師のための手引き書』(1826),J.C.ラウ
ドンの 『コテージ,フ ァーム,ヴ ィラの建築 ・家具事典』(1833),H.ショウの 『装飾辞典』
16
(1847)などが次々と登場 し,主な読者層 も上流階級や専門家に限られな くなる8。室内にお金
をかける欲求 もしくは余裕を持つ人々はだれで も,本を購入 して読むことができた。建築に携
わる職人たちも,パタン・ブ ックから装飾の着想を得るようになり,未曾有の規模で均一なデ
ザインと装飾の大量生産が もた らされた9。
19世紀前半には,百 科辞典的な性格 の手引き書に加え,建 築デザインの社会的含意を論 じ
るものが出現 し,芸術や趣味の議論の幅が広がった。A.ピュージンの 『対比:中 世の高貴な
建造物 と今 日の建築の比較について,今 日の趣味の衰頽を示す』(1836)においては,趣味の
良し悪 しが歴史や社会 と直結 して論 じられた。過去と現在のスタイルを比較し優劣を定めた点
は,後のデザイン論に大きく影響 している。また,従来は貴族のサロンで語 られていたような
芸術鑑賞の知識 も,ナ ショナル ・ギ ャラリーの設立(1824)以後は特 に,F.ビクターの 「趣
味の手引き書:主 に風刺漫画,絵 画そ して彫刻の鑑賞法』(1843)やW,エテ ィやJ.ラスキ
ンらが寄稿 した 『芸術家とアマチュアの雑誌:デ ザイン技芸への関心と趣味の洗練に捧げる書』
などといった解説書を通 して,よ り0般的に入手可能となった。 これらは,ビ クターが 「趣味
は生得であって後天性ではないと思われているが,これ以上に大きな間違いはない。趣味は経
験によって形成 される規範(standard)である」 と主張したように1°,「自助」(「リスペクタ
ビリティ」 と並ぶヴィクトリア朝の重要な概念)に よって上流階級の文化的特権に近づ くこと
ができるという,努力 に費やす金銭を有 した中流階級による彼 ら自身のための議論であった。
(2)1830年代のデザイン議論とそれ以降
産業の競争力をいや増してくる仏独に脅かされたイギリスで招集された 「美術と製造業に関
する特別委員会」(1835)および 「美術 およびそれ に関連 した産業 に関する特別委員会」
(1836)では,デザインの質の低下がイギ リス製品の輸出停滞の要因として問題化 し,製造国
イギ リスにおいて 「世界で我々が優位に立つために唯一欠如 しているのが趣味の教化」である
と指摘された'1。これを受けて,趣 味の議論はより日用品に向けられ,同 時に国家が介入 した
ことで道徳的,啓 蒙的な性格が強まった。 これは室内装飾の語 られ方にも影響 した。当時広 く
読まれていた 『ペニー ・マガジン』(1832-45)をみてみよう。同誌は中流階級の知識人を中
心に結成 された有用知識普及協会が労働者 を啓蒙する目的で発行 した雑誌であり,毎週20万
部の売れ行 きを誇っていた12。ナショナル ・ギャラリーや大英博物館の作品紹介をし,同時に
「美術館では大声をあげないように」 など中上流階級の気に障 らないための礼儀作法を諭 した
り,美術 と製造業の関係が論 じられた りと,文化面への配慮に満ちた雑誌であった。その第一
巻に掲載 された記事 「労働者の住居の選び方」では,労働者に対 して何よりも倹約が説かれて
いた。 ところが両特別委員会の後には,「室内に壁紙を張るな らば,趣 味がよくエレガン トで
17
的確なパタンの装飾がついていた方が,け ばけばしく醜いものよりもよい」 と壁紙の購入を容
認 し,値段が多少高 くて も趣味のよい商品す ら勧めている。 その理由は,「よき趣味」の消費









げで世紀が進むにつれ濃 くなっていった。彼が編集 し発行 した 『デザイン・製造 ジャーナル』
(1849-52)は,「デザイナーに健全な装飾芸術の原理を発展させる論文を提供 し,その職業
において有益で教育的であろうと思われる情報を通暁させる」 ことを目的としてお り14,産業
デザインの統制を試みた初の手引き書であった。 コールは0.ジ ョー ンズやR.レッドグレイ
ヴと共に当時の過度の自然主義や装飾を批判 し,素材 と用途に適合 した芸術的な産業製品,す







れるよい機会 となった。ただ し展示品は玉石混合であったため15,今度 はその反省か ら大英博
覧会の展示品を厳選 した装飾美術館が1852年に開館 した。生産者 と消費者の 「趣味」 を正 し
い方向へ育成するためのこの 「生まれたての趣味の学校」16には,「誤 った原理に基づ く装飾例」
の展示室が設けられ,カ タログにはそこに陳列された製品の 「誤 り」が解説された。たとえば
展示番号1番 の絨毯は,「自然の直接的な模倣,不 釣 り合いな花,浮 き彫 りを模倣 した建築的
装飾,不 調和な色彩」が悪趣味の所以なのであった。国立の機関が発行 し,しか も 「悪い例」
まで取り上 げたことから,この力タログ自体が特異な趣味の手引き書であった。同美術館では
その年の冬休みのto日間だけで6,359人が訪れ,1,876部のカタログが販売された17。
「誤 った原理に基づ く装飾例」の展示室およびカタログは,コール達の目指 した特定のデザ
18
イン理論の確立には一役買 ったが,同時に彼 らは 「趣味の独裁者」 として製造業界では悪名を
馳せ,こ の試みは短命に終わった18。しか し国家を後ろ盾にしてデザイン教育まで牛耳 った彼
らの影響は強 く,よ り大衆的な印刷物を通 して家庭に広まっていった。その契機はCh.イー
ス トレイクによる 『家政の趣味に関する提言』(1868)であった。彼は1864年に 『コーンヒル ・




で室内装飾に携わる女性 に訓示することであった19。彼は 「現在の家具の大半は誤 った原理の
上に製造されている」と述べてコールの路線を踏襲 したことを示 し,町並みから家屋へ,そ れ
も玄関ホールか ら食堂,書 斎,客 間,寝室,さ らに装身具から食器のデザインにいたるまでの
選別理由を明示 して,「住まい」に関する総合的な手引きを行 った2°。対象読者が女性であり,
専門家の男性が素人の女性を啓蒙する図式であった ところが,こ れまでのパタン・ブックや
「デザイン ・製造 ジャーナル』 と大きく異なっている。
『家政……』は,「提言」という言葉が室内装飾の趣味が容易に身に付けられるような感を
与えたこともあ り,イギ リスでは10年間で4版 を重ね,米 国でも大ブームを引き起こした21。
ほかにもo.ジョーンズの協力を得たA&R.ギ ャレットによる 『絵画,木 製品,家具による
住まいの装飾の提案』(1876)は3年間に6版を重ねた り,オ リンスミス夫人による下層中流
階級向けの 『応接間:装 飾と家具』(1878)も出版された りと,室 内装飾は家庭を切 り盛 りす
る主婦たちの大切な義務の一環として扱われるようになっていった。また当時の女性向け雑誌
は礼儀作法や 「上品な」余暇の過ごし方,絵 画の鑑賞法などの自己啓発に役立つ情報が満載で







ず,よ り多 くのお金が家具や備品に費やされ,テ ーブル,椅子,食 器棚,ダ ンス,書き物机,
ピアノ,飾 り棚などや磁器類,エ ナメルの壺,ガ ラスの置物,剥 製の鳥など様々な調度品が室
内に置かれるようになった22。これを支える量産 ・流通システムも出来上が っていた。機械製
19
の絨毯や布地,壁 紙(特 に1860年の紙税廃止以後)は よ り身近な消費の対象となった。また,
1850年代までにはメイプル,ジ ロウ,ジ ャクソン,グラハムといった家具の大店舗は自社製
品を持つか問屋から購入 しており,家具職人の6割 は制作品を問屋へ供給 していた23。百貨店
などの新たな店舗 も登場 した。これには大英博覧会も影響 している。たとえばヨークシアの小
間物商の徒弟W.ホ ワイ トリはクリスタル ・パ レスにヒントを得たウィン ドウ ・ディスプレイ
をは じめ,1864年にロンドン初の百貨店を開店 した。 ロン ドンではこれに続いてジョン ・ル
イス(1864)やリバティ(1875)が誕生 した。またハロッズは1830年代からの雑貨屋であっ
たが,大英博覧会のおかげで地域開発が進み高級志向となったナイツブリッジに拠点を構え,




様の傾向は,室 内装飾の 「見せ方」 にもみてとれる。美術館では,「ピリオ ド・ルーム」 とい
う過去の装飾様式のコーディネー トを見せる展示が19世紀後半から導入され,技 術や素材 に
よる分類ではなく,歴史的審美的な様式で分けるギャラリー展示が始まった25。サウス ・ケ ン
ジントン(旧装飾)美 術館では,1869年に,文化遺産の保存を目的にマダム ・ド・セ リイー
の部屋を入手 し館内に復元 している26。また,1876年のフィラデルフィア博覧会では,「イギ
リスの展示が新たな兆候を見せた」 との報告がある。
……もっとも有利に,も っとも最適な方法で見せつけるために,多 くの展示物は彼 らの持
ち場の多 くは板で横 と天井がつ くられ,部 屋を形成 していた。 こうした部屋は壁紙をはっ
たり襞布がつけられていたり,塗装された り絨毯が敷かれたりして,展示される家具に最
も合 うようにしつらえてあった。寝室,食 事室,応 接間,書 斎などがあり,そこには適当




示には部屋全体としての意識的なコーディネー トがみ られた。ここからも,同国での 「室内装
飾」に対するまなざしの成熟過程をうかがうことができる。
では,室内装飾のコーディネー トを重視するなかで,店 舗ごとの差異はどのように付加され




イルを確立 した例としてW.モ リスの事業をあげる。モ リス ・マーシャル ・アンド・フォーク
ナー商会(1861)の設立趣意書は,美 に関する 「どんな類の装飾をも」請け負い,か つ従来
のように個別の家具を芸術家が個々に作成する仕方よりも 「より完全な調和」をもたらす,と
P゜voってお り,全体 としての室内装飾 という視野があらわれている28。1862年のロンドン万博で
高い評価を得た同商会は,コ ールから依頼を受けてサウス ・ケンジントン美術館のグリーン ・





の壁紙デザイン,32のプ リン ト地デザイン,23の織物地デザインと,お そらく24の機械製絨
毯やラグ,タペス トリーに刺繍のデザインを創作した。すなわち,「後々あれだけ影響力を持っ
た`モ リス ・スタイル'は 重厚な家具 と平面的なパネル装飾 といった1860年代の ものではな






と,イオニデス家やサー ・イサク・ラウントン・ベル家やグレー ト・タングリー ・マナー(図
図21855年 頃 の あ る ロ ン ドン の邸 宅 客 間
(A&A.Gore,TheHistoryofEng/ishInteriors,Pavilion,
1997より)




図4マ ンチ ェスター美術館のモ リス商会の展示
(C∂binetM∂ker∂ndARFurnisher1885より)
図5健 康 博 覧 会 にて 。Jackson&Graham社 の 展 示
(C∂binetル4∂ker∂ndArtFurn'Sher,1884より)
3)などの装飾例や,マ ンチェスター美術館のために用意された展示ギャラリー(図4)に は,
パタン・デザイ ンに直線的で素朴な木製家具を組み合わせ 「モ リシアン(Morrisean)」と称
されたモ リス商会の特徴が分かる。モリスのデザインが小説に登場するの も1870年代からで
あった。サマセ ット・モームの 『月 と六ペ ンス』(1919)には,世紀末の 「いわゆるウィリア
ム ・モ リス趣味」について,「そのころロンドンには,これとそっくりの装飾を した食堂がきっ
と500はあったろう」 というくだりがある。
室内装飾業界 には,モ リスより老舗のクレイス商会(1768-1899)やヒール商会(1810-)
などが存在 した。 しかしこれ らは当時ブランドとして確立していたとはいえ,品質の高さ以外
の特徴的な 「スタイル」は持 っておらず,モ リスは個人(商 会)名 とスタイルを室内装飾のブ
ラン ドとして視覚的にも成立 させた早期の例といえるだろう。1882年に 「美術は市場価値が






1880年代 にはモリス商会には多 くのライバル社が登場 し3?,それぞれのスタイルの持ち味を
アピール し始めた。百貨店 も家具部門を充実させていった。ハロッズは1880年代に家具部門
を開き,刺繍 クッション,絨毯,磁 器や骨董まで含めた室内装飾の完全なサービスを提供 し
た。装飾スタジオを設置 した リバティは特に自社の 「スタイル」を強 く意識 していた。 日本趣
味やアラブ趣味など,装飾のオ リエンタリズムを売りにした リバティでは33,世紀末にアール ・
ヌーヴォー様式を積極的に取 り入れたものが 「リバティ・スタイル」として知 られるが,そ れ
22
矗 一
図6日 本趣味の室内装飾(左)と 厂リバ ティ ・スタイルの書斎」 (右)(Liberty&Co.collectlon,WestmlnsterArchivesより)
に限らず自社のコーディネー トを 「リバテ ィ・スタイル」 と銘打 って宣伝 していた(図6)。
室内装飾以外で も婦女子の服飾は 「リバテ ィ・ドレス」,デザインと品質を伴ったその布地は
「リバティ ・プ リン ト」 と呼ばれ,これがあまりに有名であったため無断で商品に 「リバティ」
を冠する会社が後を絶たなか った:3a。ブランド形成の手段としてのスタイルは,こ うして力を









した職業を持つ婦人のための 『ホーム ・チ ャット』(1895-1956)から,よ り高級志向の 「貴
婦人の世界」(1896-1915)や『クィーン』 など,多様な財政 レベルの家庭を対象に様々な雑
誌が登場 した。特に19世紀後期に誕生 した雑誌は室内装飾の話題が豊富であり,室内装飾の
「手引き書」 としての性格を強 く持 っていた。 しか し,コールやイース トレイクらによる手引
き書との決定的な相違は,室 内装飾のスタイルが徹底 して 「ファッション」と同義に扱われた
点である。これ らの雑誌はコールに倣 って初期ヴィク トリア朝の装飾を 「ぞっとするスタイル」
と批判 し,「簡素な趣味」を良しとした。 しかし同時に,デザイン改革論者やモ リス,アーツ ・
ア ンド・クラフツ運動の主導者たちが口をそろえて非難 した 「移り変わりへのばかげた志向」
23
も多分に持ち合わせていたのである36。「たいへん賢い芸術家が,分 別ある人々は自分の容姿
と持 ち物に調和するよう部屋を装飾するのだと述べています。 これは特に家具にあてはま りま
す。部屋の家具は上着 と同様,似 合ったり似合わなかったりするのです」37一この言説には,
家具を服飾品のように 「着替える」という発想が明らかである。





新聞では確かにたいてい二,三 のコラムが家庭内の芸術的効果に言及 していますが,そ の
提案はほとんどが 「パ リからの最新流行」への付け足 しのようなものです。「ハウス』 は
独立した機関誌ですか ら,この新 しい月刊で,ペ ンや鉛筆を駆使 し,多岐にわたる関心を
代弁していくつもりです。……
『ハウス』はしたがって,家庭を愛する人々へ門戸を広げるのです。38
こうして,室 内装飾 自体のファッションに特化 した雑誌が誕生 した。 この雑誌 は,「いつ も自
分たちの日常の環境の装飾 に特徴を加えようと努力 している」,すなわち他人 とスタイルの差
異を求める人々の需要 に応えるものであった。「芸術的な家庭」,「アンティーク家具の評価法」,
「すてきな邸宅をちょっと拝見」,「ショウルームからのお買い得」などの欄が設けられ,ク リ
スティーズのセールの様子やアーツ ・アンド・クラフツ関連の各地の催 し物,美術展覧会,シ ョ
ウルームの様子なども定期的に報告 されている。刺繍や手芸だけでな く工芸に関する 「家庭の
ワークショップ」のコーナーもあり,アーツ ・アンド・クラフツ運動の影響が明らかである。
職業婦人の記事,「壁紙のチョイス」,「コージーコーナーの飾 り方」,「額縁のかけ方」な どの







ヌーヴォーが紙上を賑わせ,モ リスやアーツ ・アンド・クラフツは 「時代遅れ」であるという
意見す らみ られる。 しか しこれ らはどれも移ろいゆ く流行で しかなか った。1902年には同誌
自体が時の流れに乗 り切れず,廃 刊となっている。
24
こうした雑誌の新 しい傾向を二つ指摘 しておきたい。まず従来は一 イース トレイクの本
でさえ一 良いデザインの例は個別の家具で描写 されていたが,部 屋のコーナー全体を描 く
手法が増えたことである。 これはショウルームの発達 と平行 している(3.参 照)。「ハウス』
には,「読者への絵入 り回答」のコーナーがあり,どんな家具をどのようなレイアウ トで置 く
と映えるのか,ど んな壁紙が合 うのか,「そのまま家具屋に持参できる」ような描画を編集側








格を強め,そ のセ ット価格の経済性 もコー



















図8「500ポ ン ドで趣 味のよい室 内装飾 を」
(7:heHouse,vol.VI,1899より)
25





会が一段 と増 えた。1881年か らは毎年家具商展覧会が







年 にロン ドンで開催 された 「ヴィク トリア朝展覧会」
(1897)でも,ウ ィリアム ・ウォラス商会による1837年
の女王の寝室の再現などの部屋全体の展示が話題となっ
た。 また他方で,家 庭雑誌で頻繁に紹介 されたように,





年後にオックスフォー ド通 りにショウルームを開き,ウ エス ト・エン ドの顧客に商品の一覧を
展示 している。 このようなショウルームは,「デザインとクラフツマンシップの教訓 となる具
体例」 とみなされだ1。百貨店でも家具を配置 した部屋全体を展示し,部屋の疑似体験を顧客









た 「理 想 の住 まい」 展 覧会(ldeal
HomeExhibition)である。これはノー













は,新 製品や新技術,と きには未来主義すぎるガジェットなどもところせましと紹介 された。
近代的な 「住まいづくり」の文化を確立 し奨励 した同展は,啓蒙的な側面もさることなが ら未
来の家事の効率化を図るための様々な新製品の展示など商業的な仕掛けが徹底しており,その
年 ごとの目玉展示 も観客を楽 しませだ2。お祭 り的要素がふんだんに盛 り込まれたこの大規模
な住宅展示会は,今 日でも毎春ロン ドンで開催されてお り,「女王のクリスマススピーチ」 と
並ぶ恒例行事 ともみなされている。
その評判は日本へ も早 くから伝わった。「欧米の有力新聞社」の企画 にヒン トを得た国民新
聞社が上野で開いた 「家庭博覧会」(1915年)は,まさにイギ リスの 「理想の住まい」展覧会
を踏襲 したものである。同展は,「従来の博覧会 に見る様な出品物を悉 く硝子箱の底深 く納め
て陳べるが如き平凡な陳列をせず,何 れも其大小に依つて家庭的の部屋を作 り夫に意匠を加へ
て人目を惹 く」 目的があっだ3。個別なモノの羅列ではな く部屋全体を一つの単位として見せ
る一 日本がイギ リスか ら輸入 したこの新規な展示方法は,19世紀を通 じてつちかわれた技
法だったのである。
27
お わ り に
近 現 代 イ ギ リス に お け る 「室 内 装 飾 」 の 語 り方,見 せ 方 は 大 き く変 化 し た 。 そ れ は ひ と つ の
ま と ま っ た 展 示 空 間 と し て 成 立 す る よ う に な り,フ ァ ッ シ ョ ン と し て 語 られ 消 費 さ れ る よ う に
な っ た 。 そ の 消 費 財 と し て の 演 出 効 果 は,「 理 想 の 住 ま い 」 展 覧 会 と い う大 規 模 な 三 次 元 装 置
へ と 行 き 着 い た 。
ヴ ィ ク ト リ ア 朝 の 人 々 は 「ラ イ フ ス タ イ ル 」 の 概 念 に 屈 服 し た 最 初 の 人 々 で あ る と い わ れ
る94。そ の 基 盤 に は ス タ イ ル の 商 品 化,そ して 室 内 装 飾 の 「パ ッ ケ ー ジ化 」 が あ っ た の で あ り,
そ れ は ま た 今 日 の 消 費 社 会 の 重 要 な 側 面 を 形 成 して い る の で あ る。
1PennySparke,AsLongAsItsPink:thesexualpoliticsoftaste,HarperCollins,1995;Thad
Logan,TheVictorianParlour,CambridgeUniversityPress,2001
2ノ ル ベ ル ト ・エ リア ス 『ヨー ロ ッパ 上 流 階層 の風 俗 の変 遷 』(寺 井 ・中村 。吉 田訳)法 政 大 学 出版 局,
1977を参 照。
3こ れ は`middleclasses'と複 数 形 を と る。 単 一 の 中流 階 級 や 単 一 の 労 働 者 階 級 の存 在 を信 じる イ ギ リ
ス 人 は ほ とん どい な か った(DavidCannadine,ClassinBritain,Penguin,2000,p.60)。そ れ で も
1832年の 選挙 法 改正,34年 の 穀 物 法 廃 止 にみ られ た よ うに,19世紀 ま で に 中流 階 級 は ま と ま った政 治 力
と して立 ち現 れ て い た 。19世紀 に は,M.ア ー ノル ドが 『教 養 と無 秩 序 」(1869)にお い て貴 族(蛮 人),
中流(俗 物),下 層(大 衆)と 三 区 分 した よ う に,社 会 階層 の分 化 は 明確 で あ っ た。
4以 上,LornaWeatherill,ConsumerBehaviour&MaterialCultureinBritain1660-1750,
Routledge,1996,pp.79-83








8こ れ は ピ クチ ュア レス クな コ テ ー ジ の流 行 と重 な って いた が,こ れ に対 し ピ ュー ジ ンは建 築 様 式 の カ
タ ロ グ化 と折 衷 を激 し く非 難 した。 片 木 篤 『イ ギ リス の 郊 外 住 宅 』 住 ま い の 図 書 館 出版 局,1997,p.
58を参 照 。
9こ う した パ タ ン ・ブ ッ クは,そ の 後 の建 築 を請 負 う職 人 の 地 位 に 大 き く影 響 して い る。 これ らが職 人
の 工 夫 も制 限 す る こ とに な り,彼 らの地 位 は廃 れ,19世紀 初 頭 には 建 築 家 が 専 門 家 と して デ ザ イ ンを 支
配 し,次 々 と 図面 で 指示 を 与 え る よ うに な った 。 「職 人 」 は 一 人 で 働 か ず,建 設 会 社 に 仕 事 を 求 め る
28




Press,1968,・1835年8月28日のCharlesRobertCockerellによ る証 言 。 他 に も同様 の趣 旨 の発 言 は多
くみ られ る。 具 体 的 に は,イ ギ リスの 紙 税 が デザ イ ン料 を 高 くす る た め 製造 業 者 は海 外 の安 価 な デ ザ イ
ンに頼 りが ち で あ る こ と,質 の良 いデ ザ イ ン を提 供 す る入 材 を 育 成 す るデ ザ イ ン学 校 が存 在 しな い こ と,
著 作 権 の保 護 が法 的 に整 備 され て いな い こ と な どが 問 題 視 され た 。
12こ の 協 会 の 活 動 に 関 し て は,HaroldSmith,TheSociety.fortheDiffusion(>fUsefulKnowledge
1826-1846.ASocialandBibliographicalEvaluation,TheVinePress,London,1974を参 照 。 当 時 の
労 働 運 動 の 急 進 派 は この協 会 の活 動 を冷 や や か に な が め たが,同 時 代 の 産 業 家 は,こ れ が大 衆 の趣 味 の









18拙 著,「 ヴ ィ ク ト リア朝 にお け る趣 味 の政 治 学 一 装飾 美 術 館 の"戦 慄 の 間"」,「一 橋 論 叢 』 第125巻
第3号,一 橋 学 会,2001,pp.262-279を参 照 。
19Ch.Eastlake,HintsonHouseholdTaste,1864,Dover,1969,p,15.W.クレイ ンは 同書 に 厂純 粋 美




22ハ ミッ シ ュ ・フ レー ザ ー,op.cit.,p.237
23ハ ミッ シ ュ ・フ レー ザ ー,ibid.,p.243
24BillLancaster,DepartmentStore:asocialhistory,LeicesterUniversityPress,1995,pp.20-1.地
方 で は む し ろ ロ ン ドン よ りや や早 ぐ,リ バ プ ー ル,マ ンチ ェ ス ター,バ ー ミンガ ム の デ イ ヴ ィ ド ・ル イ
スや チ ェル トナ ムの デ ベ ナ ム は1840年代 に創 設 さ れ た。
25た とえ ば ドイ ツで は,中 世 の 修 道 院 の 内装 を ニ ュル ンベ ル グ の ドイ ツ国 立 博 物 館 が1857年に入 手 した。
ベ ル リ ン美 術 館 もル ネ ッサ ン スの パ ネ ル ル ー ム を ふ た つ1884年に入 手 して い る。 また,ミ ュ ンヘ ンのバ
バ リア 国立 美 術 館 も,1894年か ら1900年の 間 に ロマ ネ ス クか ら当時 ま で の主 要 な 建 築 様 式 の イ ンテ リア
29
ル ー ム を 作 って い た。 オ ー ス トリア で は ザ ル ツ ブル グのMuseumCarolino-Augusteumが1870年よ り
ゴ シ ッ クか ら ロ コ コま で の一 連 の セ ッテ ィ ング の部 屋 をつ くって い た。











321880年代 ま で に,Garrettsや老 舗 のCrace&Co.が上 層 階 級 相 手 に成 功 して い る。 モ リス の成 功 が
刺 激 とな り,1879年に は ジ ョー ジ ・ギ ル バ ー ト ・ス コ ッ トとG.F.ボ ドレイ がWatts&Co.を設 立,
高 品 質 の 布 製 品 や壁 紙 家 具 他 を供 給 した 。1883年に は トマ ス ・ウ ォー ドル もモ リス に後 押 しさ れ て
Wardle&Co.,ArtDrapers,EmbroiderersandDecorativeFurnishersを設 立 した。
33AlisonAdburgham,Liberty's:abiography(>fashop,GeorgeAllen&UnwinLtd.,1975を参 照 。
34Liberty&Co.,1932BOX19correspondencefiles,WestminsterArchives,London.リバ テ ィ側 は





39TheHouse,vo1.1no.4では ク レイ ンの 特 集 が,Vol.4no.2(1899)では ヴ ォイ ジ イ の建 築 や コ テ ー





43国 民 新 聞,1915年3月16日,吉 見 俊 哉 『博 覧 会 の 政 治 学 』 中 公 新 書,1992年,p.154より引用 。 京 都
博 覧協 会 も1922,23年に 岡 崎公 園 で家 庭 博 覧 会 が あ っ・た。1922年には 箕 面 ・桜 ケ 丘 で 住 宅 改造 博 覧 会 が
開催 さ れ27戸の モ デ ル ハ ウ ス と家 具,建 築 設 備 な どが 展 示 され た。 同 年,大 正11年3月,上 野 公 園 に て
平和 記 念 東 京 博 の一 角 に住 宅 改 善 を人 々 に具 体 的 に知 らせ る実 物 見 本(い す 式 住 宅)で,14棟 住 宅 が あ
り,文 化 的 住 宅 な の で 厂文 化 村 」 と 呼 ば れ た 。 平 和 記 念 東 京 博 の 文 化 村 の 展 示 も 同様 の 例 で あ り,
30
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1妙 顕 寺 本 の紹 介
1-1原 状 と復 元
1-2画 題 と そ の構 成
II妙 顕 寺 本 の表 現 の分 析








































形式か らの改装なのか,あ るいは掛幅形式 としての表具の改装なの
かは,現時点で明らかにすることはできない。
文殊図は,川 の畔で伏せている獅子の上 に座す文殊菩薩を向か っ

















状 と図柄の連続性か ら考えて,両 者の間にはおよそ7.7cmの欠失部分があることがわかる(図
5は原状想定図)。その欠失部分を補 ってみると,この対幅は,本来は縦約220cm,横340cmを
超える大画面を形成 していたことがわかる(以下,原 状を本図と称する)。




















本図は,先 述 したように一画面に文殊 ・普賢両菩薩を描
図6普 賢菩薩図 詫間栄賀 ブリア美術館
く。両菩薩がいる空間は,右上から流れる川の畔で,そ の川を挟んで右に文殊が左を向いてお
り,そこに川の左上空から騎象の普賢が雲に乗 り顕現 している。つまり,無機的な場に二尊が
描かれるのではな く,自然景が設定され,そ こに二尊が存在 しているのである。仏を自然景の
なかに配置する表現は,室町時代以降の水墨画による仏画としては,白衣観音が代表的である





迦三尊像三幅対(図7),禅 林寺蔵釈迦三尊像(図8)の ように,釈迦如来や文殊 ・普賢菩薩
が 自然景とともに描かれる例 もある。 しかし,そ れらの仏画に描かれるのは,本 図のように
「山水」 といった方がよいようなひろが りやある種の奥行き感を実感できるような空間ではな
く,仏龕のような洞窟であった り(図8),天蓋状に樹木が枝を伸ば していたり(図6),台座
状の岩があ り,そこに草が敷かれているというような(図7,8),仏 のいる場 として設定さ
れた,き わめて象徴性の高い自然景である。両者の相違は,画面全体のなかで仏の占める大き
さにも反映 されているが,こ のような相違は,画 面の大きさに起因するものではなく,自然景
の扱い方にかかわる問題である。つまり,妙顕寺本における自然景は,象徴的な場 としてでは
な く,現実的なひろがりが感 じられる空間を構成 しているのである。おそらく,本図に見るよ









































作例が見 られるが,そ の普賢が,象 徴的ではなく現実感のある自然景のなかに表現され,そ の
ために,普賢の顕現が,超 時間的なあるいは超越的な現象 としてではな く,物語的な時間を も













大徳寺本の特徴のひとつは,そ の太 く流れ る輪郭線であり,ま た,目 鼻のはっき りとした
「俗な」といってもいい面貌である。 このような面貌表現は,狩野正信(1434-1530)筆布袋












図10文殊像 妙顕寺本 図11文殊像 大徳寺本
きる。獅子も,うず くまったその姿勢だけでな く,二筆で左右に描き分ける頭頂部や上唇のラ
イン,あ ごの下か らわずかに覗 く前足の爪など共通点は多い。 このような共通点は,両者がた
んに 「型」を共有 しているというだけではな く,妙顕寺本が大徳寺本と同様に初期狩野派の作
例 として考えられることを示 している。初期狩野派の画家が 「型」を使用して制作をしている
点については,肖像画を題材 としてすでに指摘 したことがあるが(5),この一連の文殊像におい
ても同様の指摘をおこなうことができる。妙顕寺本 と大徳寺本の最大の相違点は,妙顕寺本が
左手に巻物を持つのに対 して,大 徳寺本が左手に如意を持 っている点であり,妙顕寺本が首飾
りをしているのに対 して,大 徳寺本にはそれがない点 も指摘できる。 しかし,水墨 と着色,紙




性を示唆しており(6),山本英男氏 も 「室町時代の狩野派」展で,正信筆として出品 している(1)O
筆者 も,この作品が,正信筆と確証する客観的なデータはないものの,初期狩野派の作品であ
ることは認めてよいと考えている。初期狩野派の仏画に関しては,作例が少ないたあに研究が























現 とな って いる。 同様の筆致は,
崖や樹木,流 水の表現 にも指摘す






























そして,そ の元信の構図法が,か なりの規範性をもって周辺の画家たちに浸透 していたことは,
40














本法寺本は,現在4幅 か ら構成されているが,本 来は一画面であったことが確認されており,
図17十六羅漢図(復元)本 法寺
41
当然図様 も連続する。軸裏に 「功徳院日通」の款記と印があり,『等伯画説』を編述 したこと














法 ときわめて近い数字である。 このような寸法の画面は,先述 したように,屏風や掛幅とは考
えにくく,また,本 法寺本にも引手跡は見 られない。 したが って,妙 顕寺本と本法寺本とは,
制作当初同 じような形式であったと考えてよいだろう。 しか も,本法寺と妙顕寺は同じ日蓮宗
の寺院であ り,現在では隣接 して存在 していることを考えると,ほぼ同寸法の初期狩野派の水
墨 による仏画の存在はきわめて興味深いものである。以下,日 蓮宗寺院としての両寺 という観
点から考えてゆきたい。
本法寺は,日 親(1407-88)を開祖 とす る日蓮宗(法 華宗)の 大本山であり,応 仁の乱
(1467-77)後に伽藍が拡張された。天文5年(1536)の天文法華の乱で堺に一時避難 した後,
天文11年11月に後奈良天皇か ら 「法華宗二十一箇寺御坊」宛の洛 内環住の勅許がでたことに
よ り一条戻橋の地に戻 ってきた。その後,天 正18年(1590)頃に豊臣秀吉 により現在地に移
された。
本法寺本 には,画面左下に 「狩野法眼元信七十五歳」の款記 と 「元信」壺印が押されている。
この款記そのものを元信筆とすることは難 しいが,元 信75歳は天文20年であり,本法寺が天
文17年頃に一条戻橋 に戻 ったと考え られ ることか ら,辻惟雄氏は,本 法寺本がもと本法寺の
仏壇後壁に貼 ってあったものであるとしたうえで,「天文法華の乱後一条戻橋にあった同寺に




華宗徒であった元信が積極的にそうした事業に参画 していたことを裏付 ける」 と記 している(1°)。
辻氏は,本法寺本について 「元信周辺」「永徳画の先駆」として,元信から次世代あたりの狩
野派画人の手になることを想定 している。筆者 も,本法寺本を元信筆 と断ずることはできない
が,元 信に比較的近 い画家 としてよいと考えている⑪。正信 ・元信が法華宗徒であった こと





妙顕寺は,山 号が具足 山。永仁2年(1294)に,日蓮(1222-82)の教えを受 けた 日像
(1269-1342)が開山となって設立 した日蓮宗の中心的寺院のひとつである。本尊は釈迦多宝
仏。現在は京都市上京区堀川東入ル妙顕寺前町に存在 し,尾形光琳,乾 山兄弟の墓があること









年11月には後奈良天皇によ り日蓮宗寺院の洛 中再興が許 されるが,中 心的寺院であった妙顕
寺が法華寺と名を替えて旧地に再建することが許されたのは,天文17年(1548)であった。
天文22年から永禄7年(1564)までの間は,無住時代が続いたが,元 亀2年(1571)の信









































ともに,天 文法華 の乱後 の洛 中還住を果た した 日蓮宗寺 院の障壁画制作 に積極 的に関与 した と
い うことである。 このような状況が より明確 にな り,さ まざまな作例 が確認 されて くることに
より,初 期狩野派 の絵画制作 の場やその実態,元 信様式のひろが りと次世代 への展開な どにつ




〔2)屏風形式の作品中,異 例の大画面 といえる唐獅子図屏風(宮 内庁三の丸尚蔵館)は,縦224.2cm,横
453.4c皿である。この唐獅子図屏風は,制 作当初から屏風形式であったのではなく,壁貼付絵の一部
であったと想定する説がある(川本桂子 「桃山への道 一 近世障壁画の誕生 一 」「国宝と歴史の旅
9客 殿と障壁画』朝日新聞社,2000年ほか)。唐獅子図屏風の場合 も,本 図とほぼ同様に高さ34～
35cmほどの紙を貼りついでいる。ただし,唐獅子図の場合,一 枚の紙の横の長さは90cmを超えている。
なお,宮 島新一氏はこの唐獅子図屏風が,当 初は一扇の幅が94cmほどの大屏風であった可能性を示唆
している(宮島新一 「自らの中世を突破 した永徳」『三の丸尚蔵館年報 ・紀要』2号,1997年)。




⑤ 初期狩野派の 「型」の使用については,拙 稿 「狩野正信の肖像画制作について一 地蔵院蔵騎馬武者
像をめぐって一 」(『瓜生(京 都芸術短期大学紀要)』13号,1991年)において,一 連の騎馬肖像画
を題材に論 じた。
(6)山岡泰造 『日本美術絵画全集 正信 ・元信』(集英社,1981年)
(7)「室町時代の狩野派」展,京 都国立博物館1996年
(8)狩野元信の作品に見られる特徴的な斜め構図に関 しては,す でにい くつか論 じたことがある。拙稿
「釈迦堂縁起の画面構成について一 狩野元信研究一 」(『美学』169号,1992年),「狩野派の絵巻物
制作m迦 堂縁起絵巻の規範性と絵巻物における 「元信様式」一 」(『日本美術全集12水 墨画と
中世絵巻』講談社,1992年),「酒飯論絵巻 と狩野元信」(『美術史』137号,1994年),「狩野元信 と







筆として出陳されており,解説には 「もと本法寺の後壁に貼 り付けられていたもので,元 信が日蓮宗
寺院復興にかかわった確かな作品として貴重である」と記されている。また,同展には,山梨 ・久遠
寺所蔵の釈迦三尊像が出陳されていたが,こ の作品も,本文中で触れた大徳寺本,禅 林寺本と 「型」
を共有する狩野派の作品である。
(12)狩野元信は法華宗徒であるとはいえ,敵 対 していた天台宗の僧が詞書を書いた絵巻に絵を描いていた





(1N東京国立博物館 「大 日蓮展」図録解説(2003年)には,16世紀に禅宗寺院で見 られた水墨画やそれに








動 く遊具(ム ー ビング ・トイ)の デザイ ンとその揺れの分析
SeesawRockerのデザイ ンとその検証













「子供環境 のためのデザイ ンス タンダー ド」 の著者 リンダ ・ケイ ン ・ルースは,「子供 の遊
びた いという強い望みは,子 供 が身体的,社 会 的に発展す る不可欠な要素 として役立 って いる。
遊びを通 して子供 たちは新 しいスキルを学ん だ り,身 体的社会 的能力 を身 につ けてゆ くのであ
る。子供のためのデザイ ンを考 えた場合,遊 び環境は寝室や食事 や学習環境 と同様に重要であ
る。子供た ちの要 求に合致 した安全で,ス リルの ある,楽 しい遊 び環境 をデザイ ンす ることは
デザ イナー に求め られてい る重要 な仕事で ある1。」 と述 べてい る。
最近の保育 現場 では,乳 児 の割合が高 くな って いるので,安 全性 の面 か ら4,5歳 児が従来
の木製の台座 付きのブ ランコで,立 ち漕 ぎを して遊んでい ると小 さい子供がぶつか る危 険性 が
あるという理 由で撤去 されてい るのが現状で ある。 ムー ビング ・トイ(動 く遊具)が 安 全に使
われ るた めには,遊 具 その もののサイズ以上 に広 いスペー スを必要 とす る上 に,保 育士 の付 き
添 いも必要 とす る。
ブラ ンコは,幼 児の発達段 階で必要な遊具 である。2歳 か ら4歳 頃の子供 はブランコな ど揺
れ る遊具で遊ぶ ことでバ ランス感覚,機 敏 さが培われ る。 発達 段階に応 じた遊具で安全 に遊 べ
るような工夫が必 要であ る。 また,協 同遊 びが可能 になる幼児後半 か ら協調 の喜 びを遊 具での
遊 びの中に求 める動 きがみ られ るが,学 童期 では,い よいよ協 調的な遊 びが増加す る2。
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図1中 心部幅600の半径は800で両端に長さ約220の直線部分があ りス トッ
パーの機能 を果 たす。(単位 はmm)







(MP:マ ーカーポイ ン ト)
図3KLSH(MP)の 速度変化 を表す
図2の 写真 は,道 具の手前側が地面 に接 している状態で時間のカウン トは27。グラフで27秒の
位置 は波 の谷 の部分。次 の28秒付近の谷 は遊具の奥側が地 面に接 する状態 の時である。
フ ィンラ ン ド,ヘ ルシ ンキの ヴァ リラの図書館 に併設 したユハ ・レイ ビスカ設 計の保育 所見
学時 に園庭で シー ソーとロ ッキ ングチ ェアの ロッカーを組み合わせた様 な遊具を見 つけた。 シー
ソー ・ロ ッカー(SeesawRocker)というネー ミングは,意 匠学 会第166回研究例会の 口頭発
表 時に初 めて使用 した名称 であ る。 それまでは,TwoRidersRocker(二人乗 りロ ッカー)
とい う名称を用 いていた3。本研 究は,ブ ラ ンコ(一 人 乗 り)や シー ソー(二 人乗 り)と いっ
た動 く遊具(ム ー ビング ・トイ)か ら得 られ るス リル感やスウ ィング感 と同時 に二人で協力 し
て こぐことによ って得 られ る協 同の達成感を感 じさせて くれる安全 な動 く遊具 をデザ イ ンす る
ことを 目的 としてい る。
デザイ ン ・プ ロセスを仮 に(1)テーマ設 定,(2)視覚化 またはモデル化,(3)評価,(4)現実化 とい
う4つ の フ ェーズに分 けて考 えて見 るど,(2)モデル化 と㈲評価 の繰 り返 しが よ りよ いデザ イ




要性を強調する必要性が増 してきている。 これまでの研究 では,ロ ッカーの試作を設計 し実
際に試乗 して,最 適な半径の値を求めてきた(図1)。次に,三次元動作解析 システム6を使
用して人間工学的にその揺れを解析 してきた(図2～3)。 デザインの評価を客観的にするた
めには,サ イエンスとエンジニアリングの支援が欠かせない。動 く遊具における揺れという動




シーソー ・ロッカーは,立 ってブランコをこぐ時の様に膝を曲げたり伸ば したりして,お互
いに協力 しながら揺れを リズ ミカルに体感す ることが出来るものである。その姿勢が取 りやす
いように握り棒をどれ くらいの高さ及び直径でつ くればよいか。遊具の幅はどれ くらいが適当
かな どを調査するために図4の ような発育データシー トを作成 して,大 阪市内の夜間保育所
「あすなろ」7へ調査に行った。表1の データは各年齢5～6人 を選び記録シー トに記入 した も
のを元にそれぞれ平均値をとったものである。
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表1年 齢別発育 データ(各 年齢5～6人)の 平均値
年齢 男女 学年 身長 体重 くつ 前屈高 肩幅 リー チ 握 り棒
3才 男/女 保育園 97cm 15kg 14c皿 46cm 21cm 41cm 25皿
4 男/女 保育園 ios 17 is 60 ?6 44 30
5 男/女 保育園 iio 19 18 6J 27 as 30
s 男/女 保/小1 us 20 is 6J 28 48 30
7 男/女 小1 1?0 22 19 65 30 so 30
8 男/女 小2 125 26 21.E 68 32 50 30
図6シ ー ソ ー ・ロ ッカ ー
・発育データ
表1の 男女欄で男/女 と記入 しているのは,0才 から10才ぐらいまでは男女のデータに差
がないか らである。図5は身長のグラフ8を男女で比較 したものであるが10才までは,ほ とん
ど同じであることがわかる。ここではグラ
フの掲載を省 くが,体重について も同 じで
ある。今回特別な姿勢は,膝を少 し曲げて
手を少 し下方向に伸ばした状態で,手 を握





















図1の 座位のシーソー ・ロッカーのR800より立位の場合,足 を使 って漕 ぐ時に力を入れやす
いため少 し大きめとした。形状については,2×4の 部材(サ イズ38×89×2440)を製材 し
2枚をだぼ継ぎで張 り合わせた ものを使用するため幅16cmに収まるようにRを描いた。結果
として足を置 く部分は地面 に対 して水平に位置 し表1の くつのサイズの平均的な長 さ18cmが
とれている。全幅は,肩 幅より多少足を広げた姿勢が安定するので49cmとした。遊具の端点
での高低差は,図8に 示 した様に約40c皿である。 また,端 点の軌跡が足の位置の軌跡となる。
ブランコやシーソーの様に円周上の軌跡ではなく放物線上の軌跡である。直径2cmのラミンの
丸棒11本がランナーとランナーの間に差 し込まれている。両端から2本 目の棒 に電動丸のこ
で幅6mmの切 り込みを入れ,厚 さ1.5mmの両面 シナベニヤ板を1枚ずつ3枚 はめ込んでいる。







るので握 り棒と支柱 も木ネジでしっかりと止あている。握 り棒の中心は遊具の左右の中心に位
置 している。左右非対称の形にしたのは動きを感 じさせ,揺 れるモノのしなやかさに同調する
ようにと考えた。図9～11で身長と握 り棒の位置関係を示 している。図11の身長138cmの児童
は,遊具からはみ出 している感 じを受ける。131cmの児童は,何 とか遊具とミー トしている。





図10左 側:7才,小 学1年,身 長113cm








27cmのス トッパーの効き目が どの くらいあ
るのかを どう表現すればよいか疑問がある。
図11の2人が遊具に試乗 していたとき,右 の
弟(体 重29kg)が少 し漕 ぐこつを掴んで勢い
よ く漕 ぐと左側の兄(体 重31kg)の方が滑 り
落ちた。 それを撮影 したのが図12である。A
か らCまでの時間は0.3秒。 ビデオは,1秒 間
に30フレーム9のコマ ドリからできているので
9フレームだと0.3秒となる。Cの 滑 りはじめ
か らFの滑 り落ちるまでは1秒 間かかっている。


















図13～15の2人は,小 学3年 生で身長(131図12ス トッパ のー検証(数字1ま各フレー ムのカウンタ冖)
cm)も体重(29kg)も同じである。右側の男子は2回 目の試乗だが左側の男子は今回が初め
ての試乗である。おとなしく握 り棒をしっか り握って揺らすだけではつまらないのか,Aか ら
Fまでのわずか1秒 間の間に両手を離 して手を広げるアクロバット的な技を見せている。これ
は相当バランス感覚が優れていないと出来ない技である。 ちなみにこの2人 は剣道を習 ってい
る仲間である。 自分の経験としてもブランコで思いっきり漕いで座 ってから手を離 して飛んで









股下の長 さは調査 していなかった。遊具の握 り棒の高さは約55c皿なので,図14の足の位置
あた りで長 さ58cmになる。 リラックスして乗っていても,Aの 位置からCの位置まで1秒 間

















表2に 示 した様 に大阪市立大学生活科学部の人工気候室にVICONシステムが設置 されて
いる。計測用 ビデオカメラ7台,撮 影用ビデオカメラ1台 と解析用コンピュータシステムで構
A-02:08B-02:24C-03:08





















ぐ方が立 って漕 ぐより平均速度が大きいのは2人 が
息を合わせやす く動きが簡単なため安心 して漕 ぐこ
とができるか らだ。2人 の波形が整 っているのは2
人は学校では同じクラスで体重 も同 じくらいで,仲
良 しで息が合っているからだ。背中合わせは今回初
あて体験 して もらったので,ゆ っくりとした動きと
なった。波形の振幅に当たるのが速度で,Y子 さん
の方がN子 さんよ り速度が大き く,リ ー ドしなが ら
漕いでいる様子が読 みとれる。二人のグラフを並置
してみると,ど ちらが リー ドしているかがよくわか
る。VTRか らでは読みとれない。 まして瞬間を捉
える写真ではなおさらであろう。






実験場 所;大 阪市立大学生活科学部人 囗気候室
実験 機材:3次 元動作解析 システム(VICON)
被 験 者;Y子(8畿 小2)身 長115m体重24kg
N子(8歳 小2)身 長115㎝体重26㎏
実験項 目;1)座 って こぐ
2)立 って こ ぐ(外足)
3)後 ろ向 きにこぐ
a)こ ぎなが ら反時計回 りに廻る
※MiniDVに実験 の様子 を記録。
図17座漂原点
















図19。1～21.2に示 したグラフでは,波形の山の位置 と谷の位置は,遊具を漕 ぐ動作の中では
どの位置 になるのかについて調べた。 図23は,左側の女子の左肩にあるマーカーポイ ント
(YLSH)の速度が最高になる瞬間の画像である。まさに遊具を力を入れて漕 ぐ動作の時であ
る。 もう一つの山になる位置は,相手が漕いで くれて持ち上げられ,高 い位置になる直前の時
である。A点 で力を入れて漕ぎ,B点 で遊具を接地させ,C点 は相手の漕 ぐ力に任せて,D点
















図30FlO:73前後 の動 きの変化,Aか らJま で は0,1秒毎の画像
①機能的遊び段階,②技術的遊び段階,③社会的遊び段階がある。まず基礎的な技術を身につ
け,それがうまくできるように,さ らにゲームができるようになる。すべての遊具がこのよう
に発展 していくわけではない12。」 と述べている。今回の遊具(シ ー ソー ・ロッカー)で は
「社会的あそび段階」にあたる 「漕ぎながら回転させる」という 「遊びゲーム」ができた。同
じ遊具で も前回のVICONによる実13で は 「機能的遊び段階」にとどまっていた。
図19.1から図21.2まで と比べて図25.1,2の波形 は非常に複雑な形をしている。遊具を回転
させようとする力はXY方 向の合成された速度ベク トルである。図28を見ると大きな山とそ












■1秒 後 ◆10秒後X15秒 後 ★20秒後 ■25秒後
図31Y側 遊具(TL1)のXY平 面上 での位置変化
X座標(mm)
図32遊 具TL1とTR2のXY平 面上での軌跡(25秒間)
で試 してみた。 しか し,リズムを持続するのは難 しい。
UseZones(ユースゾーン)




点で,Z座 標はプラス50皿mの位置が原点に設定されている。図32は遊具の外側4隅 に取 り付
けたMPの 軌跡である。TL1側 に乗 って漕いでいる子が リー ドしている。 このようにサーク
ルが2重 になっている場合,内 側を廻る方が動きをコントロール していることになる。
おわ りに
実験に当たっては,被験者(2人 必要)の 都合をつけたり,人工気候室の使用予約を取 った
りとなかなか思 うように実施できない。「回転遊びができる」被験者をみつけるのが大変だっ







才 児 か ら学 童 保 育 の7才 の 小 学1年 生 ま で 楽 し く遊 ぶ こ と が で き た 。 こ こ で は,も っ と 小 さ い
子 供 達 も い る の で,そ の 子 供 達 が 近 寄 っ て き て ラ ン ナ ー の 下 に 足 を 挟 ま な い か と心 配 し な が ら,
一 緒 に 遊 ん だ
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保 育 の現 場 で 子 供 達 と触 れ あ う経 験 は子 供 達 に は何 が 求 め られ て い る か を肌 で感 じる こ とが 出 来 る貴 重







9.ビ デ オ カ メ ラは,SONYのDCR-PC100を使 用 して い る。MemoryStickに必 要 な フ レー ム を コマ ド
リす る た め の ソ フ トウ ェ ア は,SONYのDVgateStillを使用 して い る。 画 質 はSPモ ー ドで 撮 影 す れ
ば640×480pixelの画像 が 取 り出 せ る。3フ レー ム毎 でo.i秒間 隔 な の で 肉 眼 のみ で は分 か らな い 動 き も
VTRのStillを使 え ば 説 明 で き る。 本 文 の 図12に示 した よ う に,ど の よ うに して 滑 り落 ち た か そ の プ
ロセ ス が よ くわ か る。
10.ナシ ョナ ル 自転車 工 業㈱ か ら発 売 され て い る 自転 車 に 「ロ デ オ」 と い う ネー ミン グの 自転 車 が あ る。
前 輪 を 取 り付 けて い るパ ー ツ とハ ン ドル を結 ぶ軸 の角 度 を通 常 の 自転 車 よ り寝 か せ て い る。 黄,赤,黒
と三 色 あ りそ れ ぞ れ 初 級,中 級,上 級 と な っ て い る。 乗 れ る よ う にな るま で,コ ツ が わ か る ま で練 習 し
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な けれ ば な らな い。 競 技 と して も提 案 され て い る。
11.各マ ー カ ー ポ イ ン トのXYZ座 標 値 を1秒 間 に60回計 測 され た もの が デ ー タ シー トと して作 成 さ れ る。
そ の デ ー タ シー トを 元 に毎 時 間毎 の マ ー カ ー ポ イ ン トの 速 度 を 求 あ た り,累 積移 動 距 離 を求 め た り して
そ れ らを グ ラ フに 表 す ソ フ トウ ェア と して エ ク セル(Excel98)を使 用 した。
12.仙田 満,「 プ レ イ ス トラ クチ ュ ア」DesignofPlayEnvironmentsforChldren,柏書 房,1998,
pp.24-34.その 中 で,「『ブ ラ ンコ』 『シー ソー 』 な どの 遊 具 は,繰 り返 しの 行為 が 多 く 「技 術 的遊 び段
階 』 ま で は連 続 的 に発 展 して い くが,『 社 会 的 遊 び段 階 』 ま で は 発展 しに くい よ うで あ る。 一 般 に,こ
の 型 の遊 具 は動 作 が 単 純 で あ る た め,幼 児 及 び小 学 校 低 学 年 の利 用 が 多 く見 られ る。」 と述 べ て い る。
13.平成14年11月27日(水)於 大 阪 市 立 大 学 生 活 科 学 部 人 工 気 候 室 。 被験 者A子(8才,小2,身 長125
cm,体重27kg)とK子(5才,幼 稚 園 児,身 長111cm,体重27kg)二人 は 姉 妹 。 今 回 の遊 具 をVICON
シス テ ム を 使 って 動 作 解析 す る の が初 め て の機 会 だ っ た。 本 実 験 の 前 に大 阪 市 立 デ ザ イ ン教 育 研 究 所 に
て 試乗 を 行 った 時 に 「機能 的 遊 び段 階」 止 ま りで あ る こ と が わか った 。 実 験 項 目1)座 って 遊 ぶ,2)
立 って遊 ぶ① 足 の 位 置 一 外 側,3)立 って遊 ぶ ② 足 の位 置 一 内側 。 平 均 速 度 の 結 果 は リー ドす る方 のA
子 左肩MP(マ ー カー ・ポ イ ン ト)で 外 足550㎜/sec,内足450㎜/secで予 想 通 り,ま た,最 高速 度 は
1,200mm/sec,座って 遊 ぶ はそ れ ぞ れ400㎜/sec,900㎜/secだった 。
62
学術論文 『デザイン理論』42/2003
ブル ー ノ ・タ ウ トの建築 と色 彩















の視点か らの一連の研究であるuiOこれ らの研究において,近 代建築史に欠落 した部分が検証








ウ トの色彩研究は,新 しい局面が開かれることにな っだ3}。シュパイデルは,タ ウ トらが内装
を手がけた1906年の 「ウンター リークシンゲンの福音教会」 と 『ウッカーマルク湖の風景』
(1903年)の色彩構成が類似 していることに基づいて,絵 画の色彩 と建築作品の色彩 との直接
的な関連を指摘している。また教会の装飾モチーフとして用いられたブ ドウの房や蝶等に,タ
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ウ トが しばしば描いた田園風景の再現をみている。これらの点か らこの教会は以後のタウトの
色彩建築の契機になった作品とシュパイデルは位置づけた。 さらに1911年にタウ トらが内装
を手がけたニーデンの教会の不規則に配色された格子に,色彩を壁面ごとに塗り分けるという
後のジー ドルングの構想をもみている。 こうしてシュパイデルは,タ ウ トの建築における色彩




築を研究 している141。沢は,タ ウ トが1905年の日記に記 した言葉である 「色彩の空間構成,色
彩のある建築」の到達点を1920年代後半か らベルリンに建設された一群の ジー ドル ングにみ
て,その起源を探る研究を行った。色彩のある建築の着想は,タ ウ トが若い頃に見た絵画 と建
築に由来するという。 タウ トは,1902年に初めて訪れたベル リンで,ア ル ノル ト・ベ ックリ
ンの絵画に感動 したことを,弟 マックスに宛てた手紙の中で告自している。 このベックリンの
絵画との出会いによって,タ ウ トは色彩についてある考察を行っている。すなわち絵画におけ
る色彩は,言葉では表現することのできないような詩を織 りな してお り,それ自体が観者の意
識や想像力に直接語 りかける,というものであった。その一方でアルフレッド・メッセルによ
るベル リンのヴェル トハイム百貨店が,機能を明快に示 した造形美を持ち,そ して大都市ベル
リンの時代の雰囲気を表現 していることに心を奪われたのであった。色彩と建築のこの異なる
二つの経験がタウ トの内で緊密に結び合わされた結果,後 の色彩建築が生まれるのである。建
築家として独立を果た したタウ トは,当初,歴 史的形態の建築が単調にならないように色彩を





1918年には,タ ウ トやグロピウス ら建築家が中心 となって芸術労働評議会を結成する。そ
こでタウ トは,何人 もの専門家の同意の署名を集めて 「色彩建築への呼びかけ」19を発表した。
それは灰色の石造建築の歴史によって忘れられた色彩のある建築の復活を願うものであった。
あくまで も周囲の景観との調和を考慮 して色彩建築がなされるべきである,と いう反対意見 も
存在 していたが,そ のような批判にもかかわ らず,タ ウ トは1924年から1932年にかけて公益'
住宅貯蓄建築組合の主任建築家として,ベ ルリンを中心に1万2千 戸にのぼるカラフルなジー
ドルングを設計 した。沢は,ツ ェーレンドルフのジー ドルングを挙げて,タ ウ トの色彩建築の
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到達点を,色彩と形態,周 囲の環境 との関係から分析 している。 この大衆向けのジー ドル ング
は,数種類の色彩を何通 りにも組み合わせて塗装 され,独 自な表情が与えられている。そ して
幾何学形態に色彩が施された建物群は,敷地のなだ らかな形状とは対照的な秩序を生み出して
いる。また太陽光を考慮 したタウ ト独自の配色のルールが存在 しており,それは弱 く冷たい午
前中の光 と強 く暖かい午後の光 という自然条件を前提として,東側の面は緑系の色彩で,西側
は暗い赤系で塗装するというものであった。こうして沢は,タ ウトの色彩建築について,建築
の構成要素 と一致 した色彩によって,人 工的な環境である建築を際立たせ,人間の生活の場を
主張していると結論づけた。
ここで考察す る自邸は,1926年か ら1927年にか けてベル リンの近郊ダー レヴ ィッツ




な く,こ の 「くさび型 の住まい」 は,「表現主義者 のイ ンフレーシ ョン(過 剰)な 機知
(expressionistischerInflationswitz)」であると揶揄 されだ71。その一方で台所の計画は,
住宅の最も成功 した部分として高く評価された。ア ドルフ・べ一ネは,細部 に至 るまで動作の
効率を考慮 し,有用性と合理性を備えた空間と言及 している〔8}。ただ自邸の色彩に関しては,
訪問客の反応は両極端であっだ9}。
1933年3月のタウ ト亡命後のこの自邸の経緯については,ベ ッティーナ ・ツェラー ・シュ
トックによれば,差 し押さえ られてSAの 施設 として利用されることになっていたという。し
かしながら残 された家族にす ぐに戻され,1934年から37年まで住むことができたようだ矼゜1。そ
の後いかなる状態であったのか,ま だ調査中であるが,現 在この自邸は,タ ウ トの家族以外の
者が所有 しているau。
この自邸は戦後の建築史のなかでどのように評価されてきたのか。タウ ト研究の第一人者で
あるクル ト・ユングハ ンスは,タ ウ トに関する著作のなかでこの自邸についてほとんど言及 し
ていないtlD。タウ ト研究の中心が,1920年代のジー ドルング群 に移行 したため,そ の後の建築
史の見直 しの中でも自邸は付随的にしか扱われなか ったna。
新たな展開は,1986年にイタ リアで始まる。 ジャン・ドメーニコ ・サロッティは,1927年
に出版されたタウ トの著作 『EinWohnhaus(ある住まい)』をイタリア語に翻訳 し,自邸の
現状を報告 している。彼はタウトの自邸を彼の創造 した小宇宙とみな し,タウトの主要な作品
の一つと位置づけたQv。また ドイツにおいて もヴィンフリー ド・ブレンネが中心とな ってタウ
トの一連の建築物の色彩の復元が行われたasi。この作業は,1970年代にベル リンのオ ンケル ・
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トムズ ・ヒュッテや馬蹄形ジー ドルングか ら順に着手され,90年代まで継続された。 この成
果はベル リンのバウハウス資料館,ミ ラノ等で発表されている。この自邸の色彩復元は,タ ウ
ト自身による著作 『ある住まい』に添付されたバウマン色彩票の見本に従って復元された。そ
の後ベッティーナ ・ツェラー ・シュトックによってタウ トの建築作品の室内空間の研究がなさ












を得た(図 版1)。この貴重な経験から,様 々な人の手に渡 りつつ も壊 されることな く,近年
においては色彩までも復元されるという,不思議な魅力を持つこの自邸は,い かなる考えに基
づいて建設 されたのかという疑問を抱いた。タウ ト自身の言葉に依拠しながらこの自邸の特異
な構造原理を分析 し,さ らに色彩に対するタウ ト独自の意義づけを,当 時の社会状況などと照
らし合わせて導きたいと思 う。
自邸の構造原理と色彩
ここではまず,タ ウトが自邸を解説するために出版 した著書 『ある住まい』をもとに,自 邸
の構造原理 を明 らかにしようと思う(図版2,3)。 タウ トにとって自邸とは,新 しい住まい
のありかたを示す一つの具体例であった。芸術的な美 しさや特定の様式が優先されている住宅
も大量生産するために規格化された住宅 もタウ トには批判すべきものであった。彼の理想の住
まいとは,そ こに住む人の生活に一致 した環境であ り,健全で根源的な思考(Diegesunden
ursprUnglichenGedanken)によっては じめて創造されるものであるという。この自邸は,
「あらゆる内的機能と外部への影響力を備えた全体として,つ まり環境,庭,風 景などを包み
込んだ もの」1&1として示 されるべきであった。 これは具体的には,周 辺の環境の諸要素が,住
宅を構成す るものとして強調 されることを意味 していた。この考えは,住宅の敷地への配置,
住宅の外形および外壁の色彩,内 部構造に至るまで反映されている。
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図版21階 平面図(『EinWohnhaus』よ り引用) 図版32階 平面図(PEinWohnhaus』よ り引用)
自邸の周囲は,敷地の西側に草原があり,その背後には森が広がっていた。その夕方の景色




地の条件により一層適応させ ることを意味 している。 この住宅は,90度をほぼ西側 に向けて
いる。 この西側の形態は,タ ウ トにとって船のイメージであり,西へと船首を向けて家は,草
原 と新鮮な空気の中へと進む ものだった。 しかしこれは単 に美的な形態ではなく,隣家と向か
い合 う窓をなくす という実用性を考慮 した結果でもあった。また東側は,弓 なりに曲線を描い
ているが,こ れはタウ トによれば,居住面積を最大限に活用す るためであった。
外壁の色彩は,こ の住宅の形態と深 く関係 している。西側のファサー ドは,白 であり,東側
は黒であった。タウ トによれば,極端な対立において用いられる色彩によって住宅の形態が支
えられているという。つまり白黒2色 の対極性によって,形態における曲線と直線の対照性が
補強 されているのである。またこの2色 は,色 それ自体の特性,光 の反射や自然のなかでの調
和を考慮 して選ばれたものでもあった。例えば西側の白は,自然の緑と対峙 し,夕日と雲の反
射によって生 じる柔 らかい色調によって凹凸のある住宅の印象を和 らげている。その一方で東
側の黒は,不規則な開口部のあるファサー ドにまとま りのある表情を与え,光 と熱を家の中へ
吸収する効果があった。外壁の細部には,基調色である白と黒 に対 してコン トラス トの大きい
色彩が用いられている。東側では,基調色の黒に対 して,入 口前の手す りは赤,入 口の扉は白













の高さが住宅においても連続 している。この傾斜は,東側の階段を通 じて,2階 のバルコニー
まで一直線に配された扉へとつながり,住宅を貫通する。 また開口部の配置は,採光にも関係
していた。東側の玄関,廊 下から居間のガラス扉,そ して西庭へ通 じるガラス扉が一直線に配
されている。2階 も同様の配置がなされ,東 側の階段の壁と西側のバルコニーの覆いには,ガ
ラス片がはめ込まれていた。タウ トによれば,こ のような工夫によって内部に大量の光を取 り
入れることができ,住宅は 「日時計」のように,光 と色の変化によって一 日の時間帯 と季節の
変化を室内空間に直接伝えるのだという。






近代的と呼ばれているものの ドグマ化 してしまった規則,例 えば画一的な配色や水平線を強調
する構造な どは,と もに住宅,結 果的には人間の疲労をも生み出すものとして反対 している。
そ して 日常の生活行為が明快かつ単純に行われうるような,統一され,調和的な室内装飾を実




ブレンネによる復元作業の詳細については,ま だ調査中であるが,現 在私の知 る限 りでは復元
された色彩とタウ トの指定 した色彩とはほぼ同じであった)。1階の中心である居間の平面は,




つながる作 り付けの家具の引き出しは上から順に黒,白,赤,青 に塗 られている。床は,不規
則な幾何学模様を描いており,中央が灰色で,両端は青みがかった灰色であった。
この部屋における配色の特徴の一つは,壁,天 井には
一面 に鮮やかな単色が塗 られているとい うことである。
タウ トは,居 間では西側の二枚の大きなガラス窓 と中央
のガラス扉か ら見える風景を特に重視 していた(図版4)。
風景が 「あ らゆる季節に同 じく美 しく」 あることが配色
の出発点であ り,「特に夕方の光を想定 した」 という⑳。
こうして西 日の射す東側の内壁は,夕 日の光を暖か く吸
収 したかのようにワインレッドに して,天 井は庭の緑を
美 しく見せるために明るい赤に した とい う。 またこの際






左端にはソファーとテーブルを置 くとタウ トは決めており,両端の暗い色は,こ の使い分けを
明確 にするためのものであった。さらに放熱体の給湯管と配水管は,赤 と青であり,作 り付け
の家具の扉の色彩は,納 める食器の種類を表 していた。
居間に隣接する小部屋は,居 間の機能を補足す る部屋として設計された。休息,読 書や子供
の遊び場 として,ま たは訪問客のための予備 スペースであった。ここでは東南向きと北西向き
の窓が2枚 あ り,朝日と真昼の太陽の光が差し込む。四方の壁は,庭 に面した窓のある西側の
みがクロムイエローで,残 り3枚の壁はすべて明るい青である。天井は壁よりも深いウル トラ
マ リンブルーである。 この部屋の色彩につ いてタウ トは,「西側のクロムイエローの壁は廊下







は何 も記 していない。私が調査 した際にも内部を見ることができなかったため,こ れらの色彩
については未確認である。
次に述べる階段の基調色は白である。手す りは黒 く,その間には赤 く塗られた目の細かい網
が配されている。配管類を,タ ウ トは生物の血管にたとえて,赤 く塗っている。左側の寝室は,
タウ トの部屋である。 この部屋は,仕事用 と休息用のスペースに二分されていた。仕事場は,




中央の寝室では,天井 と窓のある壁は,鮮 やかな赤色である。ベ ットが置かれた壁のくぼみ
は,深 みのある青,そ れと向かいあう壁は,赤 みがかった黄色である。廊下近 くの洗面台のあ








以上のような配色についてタウ トは,居 間以外は 『ある住まい』のなかでほとんど説明して
いない。ツェラー ・シュ トックは,こ の本の記述に従って,居 間の配色は,太陽光と窓からの
眺めに対応 しており,それ以外では,タ ウトの好みであろうと説明している㈱。 しかしながら
同書では,自邸の色彩について以下のような記述 もある。「単一の平面に純粋な色調で,壁 と
天井,床 もふ くめて,そ のつど緊張した性質を強め,そ の他のすべてのものを不必要にする最
後の空間の調和を与える」⑳。実際に自邸を見ると,内部の色彩は,コ ントラス トの大きい色彩
が用いられているように思われる。また現在の住人の室内装飾 とは異なり,タウ トによれば,
建設当時は,絵 画,カ ーテン,不必要な家具などはすべて排除され,それ らの役割は,よ り実
用的な建築上の手段,雨 戸や作 り付けの戸棚などで補われていたという。さらに従来隠すべき
ものとされた放熱体や配管類は,赤,青,黄,緑 の色彩を施され,際立たせ られている。 この
ような諸特徴は,どのような考えに基づいていたのだろうか。
この 点 に関 して タウ トは,1924年の著 書 『DieNeueWohnung.DieFrauals





タウ トの著書 「新 しい住まい一 創造者 としての女性』は,当 時の市民階級 と労働者階級
の女性,特 に主婦を対象として,新 しい住まいに関す る提案をまとめた ものである。この本の
主要な目的は,主婦の過度の家事労働を,合 理化 した室内装飾によって軽減することであった。
タウトがこのような書物を著 した背景 には,20世紀初頭に生 じた女性運動や住宅改良運動の
高まりがあった⑳。アメリカの家政学が ドイツへ もたらされ,ク リスチーヌ ・フレデ リックな
どの著作が翻訳された。これらの努力は,第一次世界大戦によって完全に中断 してしまうもの
の,1922年頃には,再 び住宅問題への関心が高まることになった。従 ってタウ トが1924年に
この著作を発表したことは非常に時機を得ていたようで,幅広い読者を獲得 した。マス ・メディ
アによる宣伝効果 も手伝 って,こ の本は出版された年に3版,1926年に4版,1928年には5
版 と版を重ね,彼 の主張は多 くの女 性団体に抵抗な く受け入れ られたという⑳。
しかしなが ら女性運動や住宅改良運動 とタウトの関係を考える場合,も う少し時代をさかの
ぼる必要がある。衣食住の分野での諸改革は,す でに19世紀後半から始まっていた。のちに
生活改良運動と呼ばれる一連の運動は,特定の指導者を持たず,ド イツ各地で自然に発生 して
いた。これ らの改革の目標は,急速に進展 した産業化や工業化によって生 じた弊害を撲滅する
ことであった。例えば,菜食主義という食事制限やワンダーフォーゲルなどの青年運動,自 然
療法などが良 く知 られている。女性の衣服改革,つ まりコルセットか らの解放は,こ の運動の
成果の一つとされているように,女 性の解放 は重要な課題 とみなされていた。同時に,田園都
市運動,都 市における緑地帯の確保,騒 音の防止など,大都市の衛生や環境の問題の解決など
も目指 していた。 タウ トはすでに1913年から田園都市 ファルケンベルク,レ フォルム等で建
築家として活動 しており,若い頃から生活改良運動への関心は深か った。タウ トは戦前のこれ
らの経験を通 じて1920年代の住宅改良において大きな成果を残すことになるのである。
またタウ トが ドイツ工作連盟に参加 していたことも,タウトと生活改良運動,色彩 との関係
を考える場合に重視され るべきである。 ドイツ工作連盟は,1907年に芸術 と産業との融合に
よる新 しい生活秩序の創造を目指 して設立 された。タウ トは戦前からドイツ工作連盟に参加 し
ていたが,そ こでは,色彩に関 しても同様の模索が行われていた。短期間ではあったが色彩部
門が設立され,ヘ ルマン ・ムテジウスが,1914年のケルンの工作連盟展において,色 彩産業
組合か らの委託を受けて色彩展示館(DieFarbenschau)を設計 している。そこで人々は自
然界の動植物の豊かな色彩を鑑賞 したあとに,耐性に優れた新 しい化学塗料のサ ンプル,次 に
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その応用として壁紙,カ ーテン,ステンドグラスや装飾デザインの見本,女 性の装飾品や衣服




多数存在 していた。例えば,タ ウ トとともに芸術労働評議会(ArbeitsratfurKunst)で活






いまだに存続 し,さ らには労働者階級にも影響を及ぼ している現状を指摘する。1883年に描
かれた室内の見本には,典 型的な市民階級の 「よき部屋(GuteStube)野が描かれている
(図5)。この部屋には様々な様式の家具や装飾品が詰め込まれていた。壁紙,テ ーブルクロス,
絨毯の文様,家 具一式,時 計,照 明,壷 や写真立てなどについた豪華な装飾,古 典主義風の柱
の持ち送 りなどである。タウ トは,こ れら全てが現代の生活には役に立たないものであると非
難 し,このような装飾品が,い つどのように市民の住まいに入 り込んだのかを分析 している。
このよ うな理想が生 じた原因をタウ トは二つ挙げる。それは泡沫会社乱立時代 と呼ばれ る
1870,80年代 の好景気 の際 に 「芸 術産 業(Kuns七lndust-
rie)漕が広 く普及 した こと,各 地 の博物館が歴 史的 に正 し
くない住宅文化 を紹介 した こと,こ の2点 である。
タ ウ トの指摘す る 「芸 術産業」 とは,芸 術 的な工芸 品を
模倣 した粗 悪 な大 量生産 品で ある。 タウ トによれ ばゴ ッ ト
フ リー ド ・ゼ ンパ ー(1803-1879)が,1852年の 著 作
『Wissenschaft,IndustrieandKunst(科学,産 業 と芸術)』
のなかで,そ れ らを指す 「芸 術産業」 とい う言 葉 をは じめ
て用 い,そ の価値 を称賛 したのだ とい う310
このような芸術産業を克服 しようと,チ ャールズ 。レニー ・
マ ッキ ン トッシュ(1868-1928),フランク ・ロイ ド・ライ
ト(1867-1959),ヨーゼ フ ・マ リア ・オ ルブ リヒ(1867-
1908),ペー タ ー ・ベ ー レンス(1868-1940)らが活動 した
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式の部屋が展示 されていたが,そ こでは狭い空間に多 くの家具が置かれ,壁 には絵画が所狭 し
と掛 けられるのが常であった という。タウ トはその展示について,各部分はすべて本物である
が,構 成は全 く不適切であると指摘 している。それにもかかわ らず市民たちは,1870,80年
代の好景気の際に自分たちの住まいを博物館で見たような 「よき部屋」へと可能な限 り高める
ため,本物かどうかにかかわりなくデパー トのが らくたを買い漁ったのだという。





内装飾を考察 している。市民の 「よき部屋」 に不可欠な伝統的な装飾によって圧迫 されない,
広々として柔 らかい光の差 し込む室内空間を,中世イタリア,イ ギリス,日本の伝統的な家屋
に見い出し,現代の人々が望む室内装飾が絶対的なものではないことを証明しようとした。そ
して新しい建築動向の中から,自分の方向性に合った作品を紹介 している。それ らの中でもデ ・
ステイル,特 にフィルモス ・フサール(1884-1960)が色彩計画 したブ リュインゼール邸の
寝室(1918年)と建築家ヤン ・ウィルスと共同 して設計 した写真家ヘ ンリ・ベルセンブルへ
のスタジオ(1921年)をタウ トは高 く評価 した。タウ ト自身は,1919年に描いたダーレヴィッ
ツの自邸の向かい側に立つ旧自邸の寝室,談 話室と書斎,居 間の室内デザインを挙げている。
旧自邸では,必要最低限のわずかな家具と色彩だけで居住空間を完成させようとしてお り,タ




これまで述べた3点,ア メリカの家政学,歴 史上の住まいの研究,当 時の新 しい建築動向を
参考にして,タ ウ トは天井,壁,床 の性質を妨げるあらゆる装飾を排除するよう求めた。そ し
てタウ トはこの考えを,労働者階級の居間と市民階級の居間とを使 って具体的に説明 している。
労働者の居間(図 版6)に は,房飾 りのついてテーブル クロスの掛けられた食卓,そ の奥にソ
ファーがある。ソファーの上 には,刺繍された布が飾 られている。正面の壁には絵画が2枚 架
けられ,そ の間に大きな振 り子時計がある。右側には,普通ならば寝室に置かれる鏡台が置か
れている。左側には戸棚があ り,台の上には様 々な小間物が置かれている。フリーズ装飾を巡
らせた壁紙が用いられ,照 明には飾 りのついたカバーが掛けられている。タウ トの改装後(図
版7)は,正 面の壁が解放され,2色 の色彩構成 となっている。テーブル クロス,ソ ファー,
照明の傘か らは装飾が取 り除かれている。また照明はよりテーブル近 くに降ろされている。そ
して労働者 の居間と同様の処理が,市民階級の部屋において も施されている(図版8,9)。
これ らの図版から,タ ウ トによって提案 された室内の壁,天 井は,不必要な装飾から解放さ
れる代わ りに,色彩によって際立たされていることが分かる。このような基本的な構造要素へ
と向かう思想は,デ ・ステイルやバウハウスなどの近代建築の動向に少なからぬ影響を受 けて





溢れる空間が形成されている。 これは 『新 しい住まい』での主張を考慮すると,あ る理念 に基
づ く特定の様式を確立 していたというよりは,生活環境を改良 しようとする考えに基づいてい
図版8市 民階級の居間(『DieNeueWohnung』よ り引用) 図版9タ ウ トによる改良後 の市民 階級 の居間(PDieNeue
Wohnung』よ り引用)
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た と言 え る 。 つ ま り,デ ・ス テ イ ル の よ う に あ らか じ め 確 立 さ れ た 先 験 的 な 原 理 に 基 づ く色 彩
構 成 と は 異 な り,タ ウ トは 室 内 の 光 や 窓 か ら の 眺 め,実 際 に 制 作 す る 人 間 や 住 人 の 生 活 に 応 じ
て 変 化 し う る 色 彩 構 成 を 目 指 し て い た の で あ る 。
お わ り に
タ ウ トρ 自 邸 の 色 彩1さ・ 形 態 や 周 囲 ρ 環 境(特 に 太 陽 の 光)に 深 く関 係 して い る ・ 本 論 で は,
タ ウ トの 主 張 す る新 しい 室 内 装 飾 か ら,彼 独 自 の 色 彩 構 成 の 原 理 を 導 こ う と し た 。 そ の 結 果,
同 時 代 の デ ・ス テ イ ル の よ う に あ らか じめ 決 め られ た 原 理 で は な く,Fむ し ろ 住 人 を 主 体 と した
色 彩 構 成 を 追 求 して い た こ と が 明 らか に な った 。 そ の 意 味 で タ ウ トは,個 々 の 住 ま い に お い て





















Ull・2002年7月12日に筆 者 が 行 った現 在 の住 人H・ デ ィプ ナ ーへ の イ ン タ ビ ュー に基 づ く
fl2)KurtJunghanns,BrunoTaut1880-1938,Berlin,1970.pp.72ff.
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(13)レイ ナ ー 。バ ンハ ム,『環 境 と して の建 築 』,1981,pp.134-138.
(14).BettinaZoller-Stock,op.cit.,p.68.


















㈱ 長 谷 川 章,『世 紀 末 の都 市 と身 体 』,2000.pp.123-140.
伽BettinaZSIIer-Stock,op.cit.,p.78-86,タウ トは 女性 の 養 育 能 力 は本 能 で あ り,女 性 は 家庭 を 守 る
べ き で あ る とい う伝 統 的 な 役 割 分 担 を 決 して 否 定 す る こ とは な か っ た。 タ ウ トは 自分 の理 想 とす る 新 し
い共 同体 を実 現 す る た あ に は,女 性 の 存 在 が鍵 で あ り,無 駄 な家 事 労 働 を 削 減 して,女 性 の 精神 性 を 高
め る時 間 を確 保 す る こ とが,家 族 全 員 の 家庭 生 活 の充 実 につ な が る と認識 して い た とツ ェ ラー ・シ ュ トッ
ク は指 摘 して い る。
(28)DeutscheWerkbundAusstellungColn1914,0ffiziellerkatalog,Koln,RodolfMosse,1914.
(29)特別 な 場 合 だ け に使 わ れ る客 間 とい う意 味 もあ る
(別)「芸 術 産 業 」 と い う言 葉 は,1845年ごろ ヘ ン リー ・コ ール(1808-82)によ って 発 明 され た。 そ れ は
芸 術 や 美 を機 械 に よ る生 産 方 法 へ適 用 す る こと を意 味 して い る。 彼 は当 時 野 放 し状 態 の工 業生 産 の 弊 害
を根 本 か ら取 り除 くよ うな生 産 活動 の あ り方 を模 索 し,芸 術 と製 造 者 の 協 力 によ って 大衆 の趣 味 の 向 上
を はか る こ とを 目指 した。
(3Uこの 点 に関 して 言 え ば,ゼ ンパ ー が イ ギ リス でヘ ン リー ・コー ル と と もに 活 動 して い た こと を考 え る
と,ゼ ンパ ー が 「芸 術 産業 」 とい う概 念 で意 味 して いた もの は,お そ ら く タ ウ トの言 う粗 悪 な大 量 生 産
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年齢,信 条,社 会的 ・経済的な地位や職業によってさまざまであり流動的である。 しかもデザ
インの華やかな現代性や多方面への果てしない拡張は,デ ザインの実体をいよいよわかり難 く
させてきている。
こうしたデザイン史研究を取 り巻 く混沌について,ク ライヴ ・ディルノット(CliveDilnot)
は,1980年代中頃に次のように状況分析 している1。デザイン史は,明 示された目的と対象を
有する単一の組織化された学科の意味合いにおいては未成熟である。 したがって現況ではデザ




















すでに1990年代のは じめに,デ ザイン史の閉塞状態にいらだつかのように,ア メリカのデ
ザイン史家ヴィクター ・マーゴ リン(VictorMargolin)は,新参の学科としてのデザイ ン
史の妥当性や有用性を疑問視 している。そ して,ひ とつの学科としてのデザイン史の存続に異
議を唱え,デ ザイン史をも含み,今 日的なデザイン状況にも適応 し,他の専門家や歴史家との
対話をもたらすであろう 「デザイン学(DesignS七udies)」を唱道している。しかし,このマー
ゴリンの主張に強 く反発するのが,自他 ともに認めるデザイン史研究の先進国イギ リスのデザ
イ ン史家たちである。その先頭に立ったア ドリアン・フォーティ(AdrianForty)は,デザ
イ ンにおける質の判断,良 いものと悪いものとの判別は,デザインの全体活動にとってきわめ
て重要なことであり,したがってデザイン史は有用であると反論 している。か くして,デ ザイ
ンの歴史と理論と実践の相互関係をめ ぐって広 く論議が生 じるのであった。本論では,こ うし
たマーゴリンとフォーティのデザイン史をめぐる論争について,その背景や真意などを検討す
ることによって,デ ザイン史の現状 と課題を改めて考察 したい。
1.デザイン研究の学会や学術誌の出現








会 として1959年に創設 され,1962年か ら学会誌 『デザイン理論』を発行 している。そして両
学会は,当初は在野的学会としてアカデ ミックな組織外に存在 していたが,や がて大学におい
て修士 ・博士課程を有する学科にまでデザイン研究が発展するに伴い,「我が国の学会の内外
に対する代表機関」である日本学術会議に参加 している2。か くして学会設立当初の 「デザイ




学会は,デ ザインの学際的特質に注 目し,「多 くの分野に共通する創造的行為としてデザイン
を認識する」方向に向か っている。そ して1979年には,当学会の協力の下にデザイン研究の
学術誌 「デザイン・スタディーズ(DesignStudies)』が創刊されている。当誌は,デザイン・
リサーチ学会 と軌を一にしており,工学,建 築,製 品,シ ステムといった急速に発達するデザ
インの多様な領域に積極的に取 り組んでいる。 しかし,このデザイン・リサーチ学会と 「デザ
イン・スタディーズ』誌は,デザインの歴史にことさら関与することな く専 らデザイ ンの理論
的な研究を進めている。
ところがその頃イギリスでは,ア カデ ミックな教科 としてデザイン史が注目され始めている。
1960年代と1970年代にはデザイ ン史が美術史の延長として現れてお り,イ ンダス トリアル ・




ている。さらにこの学会は学会誌 『ジャーナル ・オブ ・デザイン ・ヒス トリー(Journalof
DesignHistory)』を1988年に創刊 している。当誌の目的は 「デザイン史の発展に積極的な
役割を果たすために,新 しい研究や調査を公表 し,対話 と論争に公開の場を提供 し,関連する
当代の問題にひとびとの注意を向ける」 ことに定められている5。しかし当誌の場合は,デ ザ
イン史を明確な学科として固めることに努めるだけでなく,さ らにデザインの文化的意義や経
済的な重要性が一般に認知されていることを考慮 し,これをもその基盤に取 り入れている。 し
たがって 「物資的な生産品を通 しての文化の現れ」としての物質文化を探求する他の学問領域,
すなわち,人 類学,建 築史,経 営史,カ ルチュラル ・スタディーズ,デザイン経営学,経 済社
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会史,科 学技術史,社 会学といった関連学科との関係にも目配 りしている。




文芸批評,心 理学,工 学,哲 学,修 辞学,デ ザイン実践などに心得のある研究者を呼び寄せ る









ズ』誌(1992年4月号)に 発表 した 「デザイ ン史かデザイ ン学か:主 題 と方法(Design
HistoryorDesignStudies:SubjectMatterandMethods)」と題す る論説である。 これ
の論点のひとつは,デ ザイン史の新 しい学科としての成立過程にあった。マーゴ リンによると,
デザイン史はその真意が十分に了解された主題に基づいて,あ るいは研究を導 く一連の方法や
原則に基づいて,成立 してきたのではない。そうではな くてデザイン史の初期文献に反応 して,
最初はそれを賛美 し,やがてそれを批判 しながら,デザイン史は発展 してきたのである8。
そ してデザイン史の初期文献としてマーゴリンが取 り上げるのは,1936年に初版が刊行さ
れているニ コラウス ・ペヴスナー(NikolausPevsner,1902-83)の著作 『近代運動の先覚
者たち(PioneersofModernMovement)』9である。当書では,19世紀最後の四半世紀か ら
20世紀初めにかけて活躍 した近代運動の先覚者たちについて,彼 らの機能主義的なデザイン
思考やその実践活動に照明が当てられ,ア ーツ ・アン ド・クラフツ運動の先導者ウィリアム ・
モ リス(WilliamMorris,1834-96)からバ ウハウスの設立者 ヴァルター ・グロピウス
(WalterGropius,1883-1969)に至 るモダン・デザインの系譜が簡潔 に手際よく図式化さ






連盟展での 「モデル工場」のデザインであ り,ここでは 「われわれが生き活動 し,克服するこ
とを望んでいる世界,科 学とテクノロジーの世界,ス ピー ドと危険の世界が もつ創造力1°」が
賛美されている。そしてこの倫理的な基盤を維持す るたあに,近代運動の先覚者たちによって
示 された美徳に悪徳を対置させ,こ の悪徳をロン ドン万国博覧会(1851)におけるイギ リス
展示品の過剰装飾に見いだすのである。ペヴスナーの方法は ドイツ哲学における極めて伝統的
な方法である。彼はカント的な崇高のカテゴリーを近代運動のスタイルと同一視 してお り,そ













要な問題 として人 々の目に浮かび上 がって来 る。 この頃にレイナー ・バ ンハム(Reyner
Banham,1922-88)は,「もうひとつのモダニズム」を追究 し,60年代に入 ると著書 「第一
機械時代の理論とデザイン(TheoryandDesignintheFirstMachineAge,1960)』を発




したと一応の評価を下している。 しか しその一方でマーゴリンは,ペ ヴスナーとバンハムとの
強い繋が りに注 目し13,バンハムも 「主題としてのデザインを明らかにするための何 らの根本


















討をより高 く位置付け,手工芸を排除 している。そうすることで,実 は女性がデザインした多
くのものをデザイン史か ら排除 してきたのである15。このようにバ ックリーは看破 している。
こうしたフェミニス トの見地からのデザイン史批判にも,デザイン史の主題がいよいよ拡張さ
れていく証左をマーゴリンは見出すのである。
か くしてデザイン史は,多彩な方法を取 り入れて多様な方向に向けて主題を拡張 しており,
「デザインの地勢図」が書 き改められてきている。 しかしマーゴリンが問題視するのは,既 成
のデザイ ン史がひとつの学科として発展してい く可能性を有するか否かである。それというの
もマーゴリンは,デザイ ンの内容は実はさらに大き く広がっていると考えるか らである。彼は
デザインを次のように広 く定義 している。
「デザインは人工物の構想と計画である。 この人間が作 った生産物の広い領分に含まれる




る。サイモンは,自 らの人工物の研究とデザインを関係付け,自然科学 と区別 して 「人工物の









こうしたサイモ ンのデザイ ン論 について,マ ーゴ リンは編著 『デザイ ン論考(Design
Discourse,1989)』の序文において,次 のように論 じている。人工物の科学の見地からのデ
ザイ ンの広い解釈は,従来 と異なる斬新なデザイ ン理解と,新たなパラダイムに則 してのデザ
イン実践の再組織化にとって,ひ とつの枠組みを提供するものである。 目下われわれはデザイ















か ら語 られているにもかかわ らず未解決の課題は残 る。マーゴリンは,「問題が実践であれ,
教育であれ,デ ザインとデザイナーの社会的認知であれ,デ ザイン研究者が理論,批 評あるい
は歴史をデザイン仲間の中心問題にいかに関係付 けることが出来るのかを心得ていない」 とし,
それが出来る研究者を養成するであろう新 しい 「デザイン学」の必要を説いていたのである21。







ならびに現況と関連する最 も多様な研究が組織 され得るような,そ うした強力なテーマと
してデザインは役立ちうるのである。ひとつの分野 として,あ るいは誰かが望む学問分野
として,デ ザイン史を進展させるのではな くて,歴 史を含むのみならず他の専門家や歴史





問題にす る研究分野」であり,これ らの生産物は人工物の領域を形成 しているのであるか ら,




築史家のア ドリアン・フォーティを先頭に強い反発 も生 じるのであった。
3.フ ォーティの反論
ア ドリアン・フォーティは,デ ザインと社会の関係を論 じた著作 『欲望の対象 となるもの
一1750年以降のデザイ ンと社会(ObjectsofDesire:DesignandSocietysince1750)』






こうした文化 ・社会史的な方向か らデザイン史の研鑽を積んでいたフォーティは,イギ リス
のデザイ ン学会誌 『ジャーナル ・オブ ・デザイン ・ヒス トリー』(第6巻 第2号1993年)
に 「論争一ビクター ・マーゴリンへの返答」を発表 している。フォーティの論難によると,マー
ゴ リンが暗示 しているのは,「グッドデザイン」に熱中するのは不当であり,デザイン史を正
















は 「確かな良好なものの歴史」を記述することであり,その目ざす ところは他の歴史領域 と同
じである。デザイン史の目的が 「確かな良好なものの歴史」を記述 し,過去に人 びとがどのよ










に取 り組むことである。そうす ることで,わ れわれは現代社会でのデザインをいかに実践する
かの論争に参加 し,おそらくそれらをいくらか明 らかにすることができるのであると。そして
マーゴリンは改めて問いかけている,「デザイン史はデザインの過去に関する意識である。 し
かし,現代の実践との関係な くして,そ の目的は何なのか28。」 と。か くして,デ ザインの歴
史 と理論 と実践,こ れ ら三者の今 日的な相互関係をめ ぐって広 く論議が生 じるのであった。
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おわ りに
『デザイ ン・イシューズ』誌の1995年春季号 は,マ ーゴリンとフォーティの論争を前面に
出 してデザイン史問題を特集 している。デザイ ン史は自律的なひとつの学科 として進むべきか,









が変化 しており,既成のデザイン史はむ しろデザイン学に包摂されるべきであろうと主張 して
いる3°。また彼は,カ ルチュラル ・スタディーズの方法がデザイン史を広げるのに貢献 してき





大西洋をはさんで,イ ギ リスとアメリカの3大 デザイン雑誌を巻き込んで行われたこのマー
ゴリンとフォーティの論争は,よ く読むと両者の間には問題意識のずれが存在する。フォーティ
はデザインの善 し悪 しの判別に関わるデザイン史の有用性を力説 し,マーゴリンはデザイン史
の流動性や成果のなさを嘆き,新 しい総合的なデザイン研究を要請するのである。 したがって
どちらが正 しくどちらが間違っているとは即断できないであろう。 しかも両者は対立 している
ようでありなが ら,デザイン史を現代デザインに役立つ現実科学として認識する点においては
活動主義的な共通の立脚点に立 っている33。フォーテ ィは,デ ザイナーと消費者が 日常品の質
を生み出し選択することをデザイン史家が手助けするために,デザイン史は良いデザインと悪
いデザインを判別 しなければな らないと主張する。一方マーゴリンはデザイン史 と現代デザイ
ンの実践との密接な関係を重視するのである。
しか し,マーゴリンのようにデザイ ン史をデザイ ン学へと吸収 していくならば,知識を等閑
にして時勢のみを論 じる風潮を生 じるのではないかとの,危惧の念を抱かせる。 これに関連 し
ては,デ ニス ・ドールダン(DennisDoordan)が,デザイン学の領分にデザイン史を包括
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す ると,デ ザイ ン実践 において狭 く考え られ た手段的 な役割 にデザイ ン史 を限定す ることにな
らないか との懸念 を表 明 している。人工物 の構想 と計画 と してのデザイ ンは歴史 と同一で はな
い。結局,歴 史はデザイ ン実践 の範 囲に縛 られな いので あ り,デ ザイナーの次世代 よ りもさら
に広範な人 々に語 り掛 けるので ある。十全 に人間で あることは,意 識 的過去 を所 有す ることで
あ り,か つまた未来 をデザ イ ンす る能力を獲得す ることで ある。現在 の関心事を過去 に向 けて
投影す ることにおいて,歴 史 はデザ イ ン以上の ものを形成す る。歴史 は意識その ものを形 成す
るので あると34。このように ドールダ ンは,デ ザイ ンと歴史 の関係 を人 間の十全 な在 り様 に立
ち帰 って再考 するよ う促 している。傾聴すべ き卓 見であ るといえよ う。
以上のよ うに,近 年 デザ イ ン史が何を実 際 に達 成 したか についてのマーゴ リンとフォーテ ィ
の論争 は,デ ザイ ン研究者 の間 に深 い意見 の対立が あることを浮き彫 りに している。すなわ ち,
デザイ ン史 に固有 の対象 と方法 とは何か,デ ザイ ン教育 やデザイ ン実践へのデザイ ン史 の役割
は何 か,人 工物 につ いての他の歴史研究 に対す るデザイ ン史 の関係 はどうな るのか,さ らには
デザイ ン史の読者 とは誰なのか とい った問題に関す る意見の対立 である。『デザイ ン ・イ シュー
ズ』誌 の編集 陣が,い み じくも指摘 してい るように,今 や歴史 を語 ること自体 が直接 に再 吟味
されるよ うにな ってきてお り,さ らには今 なお膨 張 し続 け るデザイ ンの学問領域 と,既 に確立
された歴 史領 域 との間 に緊張が存在 してい るのであ る35。マー ゴ リンとフォーテ ィの論争 は,









6当 誌 は,マ ーゴリンによると,少 なくとも4つの他のデザイ ン雑誌,『視言語(VisibleLanguage,
1967-)」,『カルチャー 。テクニック(CultureTechnique)』,『デザインス・タディーズ』,『情報デ
ザイン・ジャーナル(lnformationDesignJournal,1979-)』といった,そ れぞれ違 った方向を向






9NikolausPevsner,Pioneers(ゾMo4θrηMbひθmθ醜,1936.本書 は そ の 第 二版 が 『モ ダ ン ・デ ザ イ ン
の 先 覚 者 た ち(PioneersofModernDesign,1949)』と改 題 して ニ ュー ヨー ク近 代 美 術 館 か ら刊 行 さ
れ て い る。 この近 代 美術 館 は,1938年に 『バ ウハ ウ ス,1919年一1928年 』 展 を い ち早 く開 催 し,モ
ダ ン ・デ ザ イ ンの擁 護 とグ ッ ド ・デザ イ ンの 普 及 に 乗 り出 して お り,ペ ヴ スナ ー の デ ザ イ ン史 観 は そ
の 優 れ た 指 針 と もな って行 っ た。
10NikolausPevsner,PioneersofModernDesign,1960,p.217.
11VictorMargolin,Designhistoryordesignstudies,op.cit.,p.107.
12本 書 は,ペ ヴス ナ ー の デ ザ イ ン史 で は軽 視 され た り排 除 され た り して い た未 来 派 や 表 現 主 義 に照 明 を
当 て て お り,「未 来 派 の ダ イ ナ ミズ ム とア カ デ ミー 派 の 慎 重 さ」 との 間 で 進 展 す る 「第 一 機械 時 代 」
の デ ザ イ ン理 論 の妥 当性 が検 証 され て いた 。 そ して モ ダ ニ ズ ム の信 条 と しての 機 能 主 義 とい う考 え 方
へ に 異 議 を 唱 え,モ ダ ン ・デ ザ イ ンが 内包 す る象 徴 的 意 味 へ の 注意 を促 した。
13バ ンハ ム は イ ンデ ィペ ンデ ン ト ・グル ー プ(1950年代 初 期 に ロ ン ドンの現 代 美 術 大 学 に集 ま った 芸 術
家 や 建 築 家 や 批評 家 の集 団)の 一 員 で あ り,コ ー トー ル ド美 術大 学 でペ ヴ ス ナ ー の下 で 博 士 論 文(後
に 『第 一 機 械 時 代 の理 論 とデザ イ ン』 と して 刊 行 され る)を 書 い て以 来 ペ ヴ ス ナ ー と深 い結 ぶ つ きを





17こ れ に関 して サ イ モ ンは次 の よ うに述 べ て い る。 「人 工 的 な もの の 内 に こ れ ま で の 困 難 さの 原 因 を見
い だ した と,私 は 最 終 的 に考 え始 め た。 す な わ ち,工 学 と他 の 諸 専 門分 野 を,そ れ らの基 礎 と な って
い る科 学 の 内 容 とは違 った経 験 的 ・理 論 的 な 内 容 で 充 満 させ る とい う困難 さの原 因 で あ る。 工 学,医
学,経 営 学,建 築,絵 画 は,必 然 的 な もので はな くて 偶 発 的 な もの に か か わ って い る。 いか に そ の も
の が あ るか で はな くて,い か にそ れ が あ り うるか に関 わ って い るの で あ り,す なわ ちデ ザ イ ン に関 わ っ
て い るの だ 。 デ ザ イ ンの 科 学 あ る い は諸 科 学 を 生 み 出 す 可 能 性 は,人 工 物 の科 学 を生 み 出す 可 能 性 と













1993。p.132.この 折 に フ ォー テ ィ は,モ ダ ン ・タ イ ポ グ ラ フ ィー の 実 践 の 原 則 と解 釈 を 論 じた ロ ビ
ン ・キ ンロ ス(RobinKinross)の著 作 『モ ダ ン ・タ イ ポ グ ラ フ ィー(ModernTypography,1992)』
の事 例 を巧 み に あ げ て論 難 して い る。 当 書 にお いて キ ンロ ス は 「タイtグ ラ フ ァー は 自 らの実 践 に批
判 的 な 意 見 を 組 み 入 れ て い く必 要 が あ る。」 と述 べ てお り,タ ポ グ ラ フ ィー は 「編 集 の 質 や,テ キ ス
トと画 像 の 内容 や,そ れ らの正 確 な 伝 達 に お い て,様 々 な価 値 を 含 ん で い る」 こ とを強 調 して い る。
キ ンロ ス に と って これ ら の価 値 は恣 意 的 な もの で は な くて,論 じ る こ との 出 来 る合 理 性 を有 して お り,




29マ イ クル は次 の よ うに述 べ て い る,「わ れわ れ の時 代 の 最 有 力 な特 徴 の ひ とつ は人 工 物,環 境,コ ミュ
ニ ケ ー シ ョ ンの絶 え ざ る増 殖 で あ り,言 い 換 え れ ば 〈人 工 的 な もの 〉 の 拡 大 で あ る。 物 質 的で あ った
り非 物 質 的 で あ っ た りす る現 れ と い うイ ン フ レ的 な 文 化 を所 与 の もの とす れ ば,そ のす べ てが ど のみ
ち デ ザ イ ンさ れ て お り,ま さ にす べ て を 包 括 す る まで に拡 張 して い るの で あ る か ら,ほ と ん どの 文 化
史 家 が デ ザ イ ンと の 関 わ りか ら逃 れ 得 な い とい う こ と は さ して 驚 くべ き こ とで は な い。 だ か ら首 尾 一
貫 した デ ザ イ ン史 の 学 科 や 領 域 が 捉 え よ うの な い 目標 で あ る こ と も驚 くべ き こ とで は な い 。」 と。
(JeffreyL.Meikle,DesignHistoryforWhat?:ReflectionsonanElisiueGoal,in;editedby
VictorMargolin,DesignDiscourse,1989,p.75.)
30ホ ワ イ トリー は,次 の よ うに 述 べ て い る,「 巣 立 っ た ば か りの デ ザ イ ン史 研 究 へ の バ ンハ ムの 貢 献 は
大 で あ った が,デ ザ イ ン史 と い う学 科 を 大 き く変 え た の は記 号 学 へ の 関 心 の 高 ま りで あ っ た。 記 号 学
に よ って あ らゆ る物 品 と イ メ ー ジ は 同等 とな り,読 み 取 られ う る まで にな った。 記 号 学 は脱 構 築 へ と
発 展 し,物 品 の特 性 に対 す るバ ンハ ム世 代 特 有 の 社 会 的 な重 視 は,今 日の 世 代 向 き の政 治 的 な も のの
重 視 に道 を譲 る。 今 日の最 前 線 に は く意 味 と権 威 と力 〉 の問 題 が あ る。 今 日の 問題 は誰 が 資源 を 統 御
して い る か よ り も,誰 が 〈意 味 〉 を統 御 し,あ る い は統 御 しよ う と して い るの か で あ る。 今 日の 研 究
法 と 第一 にす べ き仕 事 を考 慮 す る と,か つ て 正 当 に 〈デ ザ イ ン史 〉 と名 づ け られ た もの が,今 で は よ
り的 確 に 〈デ ザ イ ン学 〉 と よ ば れ る べ き で あ ろ う 。」 と。(NigelWhiteley,DesignHistoryor
DesignStudies?,in;DesignIssues,Vol.11Nr.11995,p.39.)
31ホ ワ イ ト リー は次 の よ う に述 べ て い る,「 カル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィー ズ は,デ ザ イ ン史 の 見 込 み を よ
くす るの に 貢献 して お り有 益 で あ る。 そ れ は,デ ザ イ ン史 を デ ザ イ ン学 と認 識 す る時点 に ま で変 え て
き て い る。 デ ザ イ ンに文 法 的 で言 語 学 的 な類 推 を 当 て は め る と,次 の よ う に言 う こ とが で き る。 デ ザ
イ ン史 家 の 第一 世 代 は 名詞 へ の執 着(物 品 の見 極 め)か ら動 詞 の強 調(用 にお け る物 品)へ とデ ザ イ
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ン史 を 進 展 さ せ た 。 カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ ー ズ が わ れ わ れ に 示 し た の は,考 慮 し な け れ ば な ら な い








(本稿 は 平 成12～14年 度 塚 本 学 院 教 育 研 究 補 助 金 に よ る 研 究 の 一 部 で あ る 。)
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第1部(13時30分一15時30分)司 会:櫛 勝彦(京 都工芸繊維大学)
広告キャラクターの形態と変容 木村 亮(京 都工芸繊維大学M1)
























一 寿商店 「FK式」回転昇降椅子を事例として 一
岡田栄造(京 都工芸繊維大学)
研究発表2神 坂雪佳 と競美会
近代京都の陶芸史か らの一考察 清水愛子(京 都工芸繊維大学)
13時一14時 総会
へ14時一15時20分 司会:渡邊 眞(京都市立芸術大学)
研究発表3『 みだれ髪』 と 「或る女』か ら読む 「衣」 羽生 清(京 都造形芸術大学)
研究発表4デ ザイン史の現状と課題 藪 亨(大 阪芸術大学)
15時35分一16時15分 司会:並 木誠士(京 都工芸繊維大学)
研究発表5国 家事業 としての博物館の成立
一 明治初期の内務省博物館と教育博物館の設立を通 して 一
黄 貞燕(京都工芸繊維大学)
研究発表6近 代的化粧の形成 一 美容家の提唱か ら一 玉置育子(武 庫川女子大学)






















15時一18時30分シンポジウム 司会:太 田喬夫(京 都工芸繊維大学)
テーマ:デ ザインの現在 一 三つの提言
建築 ・ヴェネツィア ・ビエ ンナーレを巡 って
ゲス ト・パネ リス ト:岸 和郎(京 都工芸繊維大学)
日本デザイン機構のデザイン活動
ゲス ト・パネ リス ト:山本建太郎(京 都工芸繊維大学)
国際デザイン史学会議 とデザイン史研究の現在
パネ リス ト:藤田治彦(大 阪大学)
今大会は,意匠学会および当番校の共催でプレイベントとして 「研究報告セ ッション」を新
たに設けました。関西のデザイン系の各大学の若手の研究者(大 学院生)に 発表の場を提供 し
学会への積極的な参加と研究者同士の交流を目的に企画 しました。大学院生8名 の研究発表は,
期待以上に充実 しており,この企画は非常 に好評で した。
大会第1日 目午前か ら第2日 目午前 にかけて計9つ の研究発表が行われました(本号掲載の
発表要旨を参照)。今回は発表30分+質疑応答10分の計40分の持ち時間で,9名 の発表があり
ました。デザインの世界にふさわ しく多種多様な研究テーマについての充実 した発表 と活発な
質疑応答が行われました。特に建築関係の発表が多かった印象を持った。
総会では,宮 島久雄会長の挨拶の後,第1回 意匠学会賞の受賞者が発表され,ま た,学会の
ホームページ(WEB)の 開設が報告され,さ らに,今年度からの学会誌 『デザイン理論』の
年2回 発行が承認 された。 これらの新たな試みが意匠学会の活性化につながって くれることを
願いたい。
懇親会は第1日 目の夕方,大 学内の食堂で行われました。例年になく若い会員が多 く活況を
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呈 した印象 を持った。宮島会長から,意匠学会の活性化に向けた一層の協力の必要が述べ られ
た。科学研究費の申請に関 して,で きるだけ申請を行 う勧めの話があった。





シンポジウムは大会 日程の最後 に設けたためか,参 加者が50名程度 と少なかったことが残
念である。 それといつもながら,時間が足 りずにまとめるまでに至 らなかった。いずれも主催
者側の責任であると反省 している。 シンポジウムでは,「デザインの現在一 三つの提言」 と
いうテーマで,3人 のパネ リス トの方 々に,こ れからのデザイン研究に有意義となるような話
題をそれぞれの専門の立場から報告していただいた。
その一つは建築の領域からである。ゲス ト・パネリス トの岸氏は,建築設計者としてヴェネ
ツィア ・建築 ビエンナー レに関与 されてきた立場から,昨年のビエ ンナー レと自らの建築展示
を巡って報告 していただいた。第二には,プ ロダクト・デザインの領域か らである。ゲス ト・
パネ リス トの山本氏は,株式会社GKに 長年勤められ,日本デザイン機構のデザイ ン活動にも
関与されてきた立場から,日本デザイン機構のデザイン活動の歩みと現在の課題について報告
していただいた。第三には,数年来国際デザイン史の研究プロジェク トを進め られている藤田
氏か ら,国際デザイ ン史会議の報告 とデザイン史研究の現在について報告 していただいた。
「ヴェネツィア ・ビエンナーレ第8回 建築展」の全体のテーマは,「ネクス ト」で建築の将







成」 というテーマで展示を行 った。具体的には,漢字が伝播 していくことで形成されたアジア
の漢字文化圏,そ のなかで北京,ソ ウル,ハ ノイ,そ して京都という4つの都市をケース ・ス
タディとして住宅の在り方の現在を探ろうとした。 この一部を岸氏が担当 した。
岸氏は,漢 字そのものの形態 と類比的に建築を考えるより,そのシンタックス(偏 と旁の組
合せなど)を類比的に都市の住宅 に当てはめ,中庭に焦点を当て,ひ とつの問題提起を行 った。
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岸氏によれば,中 国の 「四合院」の中庭が積極的な活動のためのプラグマティッシュな空間で
あるとするなら,韓国の 「マダン」は,活動空間ではあるが,そ こに儀式的要素 も加わり,形
而上学的様相を帯びる。これに対し日本の町屋の 「通り庭」では内外のインターフェイスの空











とを認めた。また,自 らは,新たな建築の理念 というようなものには余 り関心がないという考
えであった。
パネリス ト山本氏は,株式会社GKの プロダク ト・デザイン部長を歴任するなど,イ ンダス




①デザイン諸分野と他の専門領域を横断 し今 日的課題に対する提言 ・実践を行い,生活文化の
形成に貢献することであった。②産業,行政,市 民団体等と積極的に連携 し,地球環境問題,
歴史文化課題,災 害,途 上国問題など国際的かつ学際的な共同を要する課題に取 り組む。③デ
ザイン文化の形成に向けて,デ ザイン振興 とデザイン教育の発展に尽力する。組織は,デ ザイ
ンを分母に技術,社会 ・人文 ・自然諸科学の学際的連携を図る組織である。活動形態は,フ ォー
ラム(オ ープン・シンポジウム),キャラバ ン,ワークショップ,研究総会などである。
デザインの国際貢献として難民のための居住環境,紙管を使 った難民テン ト,可動式エネル
ギー供給施設と仮設病院,段 ボール製の携帯簡易 トイレなどのプロジェク トがあったことが報
告された。
「ソーシャル ・デザイン」のプロジェク トが注目される。その下に,子供の創造環境をチル















藤田氏には,氏 が昨年 トルコのイスタンブールで開かれた第3回 国際デザイン史会議に参加
した経験を踏まえ,国 際デザイン史会議とデザイン史研究の現在について報告をいただいた。
当報告は,今 年3月大阪で藤田氏が中心にな り開かれた第3回 国際デザイン史フォーラムとと
もに,国 際的視点から日本のデザイン史研究を進めていこうとする基本的コンセプ トに基づい
ている。藤田氏には,①会議の歴史,② 会議の全体テーマと分科会の内容,③ 会議の特色 ・問
題点,④ デザイン史研究の課題を提言 していただ く。第1回 国際デザイン史会議は,1999年
にバルセロナで開かれ,今 回は第3回 目である。全体テーマは,「地図に気を付けよ一 境界
を超えるデザイン史」であった。分科会は 「デザインへの哲学的アプローチ」といった理論的
研究から,「文化的グローバ リゼーションにおけるクラフ トとデザイン」 といった,ま さに国
際会議にふさわ しい今 日的なテーマまで多岐にわたった。会議の特色 ・問題点として藤田氏は,




け,前者の課題として,① グローバ リゼーションの時代,発 展途上国におけるデザインの近代
をどう扱うか,②造形デザインではないデザインをどう扱うか,③ デザイン史研究のレヴェル ・
アップの確立,な どが問題 となることを指摘された。







なお,第3回 国際デザイン史フォーラムのテーマは 「東西の画像 と文字」。奇 しくも文字言
語,そ れ も書き言葉とデザイン,建築 との関係がビエンナーレでも,デザイン史フォーラムで
もテーマとなったことが,デ ザインの現在のひとつの特色,傾 向と言えよう。東アジァが,デ
ザインを考える場合,重 要となっているともいえよう。
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アー トと社 会 の関 係 につ いて
川俣正 の制作 を例 に
山田 綾/京都市立芸術大学大学院美術研究科芸術学専攻
川俣正は1979年か ら作品を発表 し始め,80





















そ して川俣 のプ ロジェク トの中で も特 に,









蓄積によって,ワ ーク ・イン ・プログレスが
形 とな ってい くのである。 この ワーク ・イ ン ・
プ ログ レスは,1996年にスイス ・ツグで行 わ
れた"ワ ー ク ・イ ン ・プログ レス ツグnに
始 ま ってい る。
そもそも川俣がこのようなひとつのプロジェ
ク トに時間をかける手法 を取 り始 めたの は,
現場制作 を行 ってい く中で,さ まざまな アク
シデ ン トやハプニ ングが起 こ り,そ れ らが制
作 を新 たな方 向性へ と導 くことに,作 品制作
の新 たな可能性 を感 じたことが き っか け とし
てある とい う。制作 プロセスがそ の後 の作 品
に もた らす重要性 や実際 に関 わった人た ちに
よ って,結 果的にできあがる もの以上 に重要
だ と考 え るよ うにな ったので ある。 ツグにお
け るプ ロジェク ト以 降,川 俣 のプロジェ ク ト
その ものに対す る考 え方 が変容す るので あ り,
特 に この発 表で取 り上 げる"ワ ーク ・イ ン ・
プ ログレス豊 田"に おいて も,さ まざまな要
素 を見 出す ことができる。
"ワー ク ・イ ン 。プ ロ グ レス豊 田"は ,
1999年か ら豊 田市美術館 の依頼 に基づ いて始
め られ,現 在 も進行 中のプロ ジェク トで,特
に最終 目標 は示 されていない。 また,こ れは
基本的 に毎 年夏 に行 われているが,そ の年 そ
の年 に よって実 施 される内容 は異 な ってお り,
川俣 自身が今年 や ることを提示 して行 ってい
る。川 俣が毎年 ほぼ一定 の時期 にや ってきて
は,そ の合間に多 くのボラ ンテ ィアスタ ッフ
とともに制 作活動 を行 う。川俣 が現場 を離 れ
ていて も関わ る者,ま た,豊 田であれば美 術
館 と地 元住 民がお り,彼 らとの関係 は とぎれ
ることな く継続 している。彼 らの存在 があ っ
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て,作 業 は引 き続 き行 うことができ,不 在 の
期 間に浮か び上が った問題点な どを もとに新
たに作業を行 ってい くのであ る。 その都度 そ
の都度,や るべ きこと,で きることを行 い,
継続す ることで作品が少 しずつできあが り,
そのプロセ スの中 に様 々な人 々が関わ って く
るので ある。
発表で は,齒豊 田にお ける一時性 と継続 の問
題 を中心 にプロセス重視,そ して参加 の問題
につ いて見て きた。 これ ら3つ の問題点 はそ
れぞれが互 いにな くてはな らない もの,前 提
として存在 して いる。 どれかひ とつの要素 を
挙 げて考察 しようと して も,他 の二 つの連携
をな くして考え ることはで きない。 まず,参
加 につ いて取 り上 げると,参 加 とい う行為 の
中にプロセ スが含 まれ,ま た 日常か ら切 り離
された非 日常的な体験,一 時性 が生 まれる と
考 え られ る。 また,プ ロセスを重視す るこ と
でその体験が一時的な ものであ り,そ れに参
加す るとい う構図が見えて くるのである。
また,川 俣の制作の特色であ る リーデ ィン
グ ・コ ンセ プ トが,豊 田の プロジェク トでは
不 明瞭 だという指摘が非常 に多 く,注 目す べ
き点 のひとつで ある。 リーデ ィング ・コンセ
プ トとは,プ ロセ スを重視す るが故 にそれを
支 える もののひとつで あ り,そ れが実 際に制
作 された ものにどう現れて くるのか,つ なが っ
ているのか を考え させ,さ らに作品その もの
の評価 にな りうる要素である。豊田では,リ ー
デ ィング ・コ ンセプ トを作 らず,川 俣 があえ
て言 うよ うな依頼主で ある美術館 との関わ り
を重視す る姿勢が これ までの過程か らあま り
見 えて こないために話題が集 中 した と考 え ら
れ る。"コー ルマイ ン ・田川"に お ける鉄塔
建設 とい うひとつ の象徴で あるような明確 な
リーデ ィング ・コ ンセプ トを もとに継続 して




川俣 はほとん どのプ ロジェク トが依頼 を受
けて行 っているが,そ れ らはごく日常的 な場
に制作 してい くもので ある。 しか しこの豊 田
においては,"アー トレス"を 掲げ,美 術館 ・
作 品 とい う構 図か ら逸 脱す るプ ロジェク トを
行 っている川俣 に美術 館が依頼 す るところか
ら始 ま っている点で非 常 に興味深い。それで
も,川 俣 は豊 田の町を何度 も歩 き回 り,そ れ
と美 術館 の関係を新た に見直す ことで,や は
り美 術館 か ら始 まるということを見 出 し,制
作を通 して美術館 と町の新 たな関係 を提示 し
よ うとしている0地 域 住民の意 見を尊重 し,
豊 田だけのサイ トスペ シフィックなプロジェ
ク トを行 う以外 に,そ れまでの川俣 のプロジェ
ク トと大 き く異な る点 は特 にはないが,こ の
ことがプロジェク トの中で非常 に重要 とな っ
ている。 また,そ の他 のプ ロジェク トも同時
進 行で行 いなが ら,"ワ ー ク ・イ ン ・プ ログ
レス豊 田"と して毎年 同 じ時期 に豊 田を訪れ,
作業 を行 うというスタイルが,ル ーチンワー
クとな り毎年 同 じように見 られがちであるが,v
これまで述べ てきたよ うに,リ ーデ ィング ・
コンセプ トのない中か ら生 まれ る新 たな可能
性を見出そ うと してい ると考 え られる。 田川
においては,鉄 塔 とい うモニ ュメン トが ある
が,新 たな展 開として,む しろ海外 にお ける
炭坑 のまち とのネ ッ トワー ク,つ なが りを求
め始めている。で は,豊 田 においては何 を求
め るのか。 それはもう少 し時間が経 たな いと
見えて こないのか も しれない。 それは川俣/
住民,観 客/美 術館の三者の関係 にあると思
われ る。
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たと考え られる。また 「御地 しろからなしの
たち木,い ろいろつまミ」という記載は,白
地に立木を絞 りあげる表現が同時代に行われ













柄 に枝葉 と花を配す ものである。この小袖 は
刺繍で装飾 されているために 「辻が花」の描




















































































自性を加味 した作品 も同時に遺 してお り,平
行的に制作を行なっていたことがわかる。注
目されるのは,雪斎独自の様式的樹立が見 ら
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機 能 と フ ォ ル ム
ー"DermoderneZweckbau"にお け る対 立 の論 理
山本一貴/神 戸大学
は じめ に.
本研究は,ド イ ツの建築な らびに芸術批評
家,AdolfBehne(1885-1948)の建築理論
を,彼 の一 連の著作 の中で大 きな転換期 に書
かれた ものの一つ,"DermoderneZweckbau
[現代 的な有 目的的建設]"(執筆;1923年,
出版;1926年)を通 して,明 らか に しようと
す るものであ る。
∩ この書 は,建 設活動[Bauen]の本質規定
及 びその生成 的発展 に関す る,弁 証法的論理
を用 いた試論 である。 なお,こ こで扱われて
いるのは,1890年代か ら1920年代 までの ドイ
ツを中心 とす る ヨー ロ ッパな らびにア メリカ
の建設 芸術[Baukunst]であ った。 つ ま り
Behneは,近代建 築 が確立 す る以 前 に,新
しい建築の方向性を論理的に唱えていたので
ある。
本発表で は,こ の書の内容 に触れなが ら,
対立 の論 理 とい う観点 か ら,Behneにお け




の本来的 な性格 に,「実 際的な もの」 な い し
「機能 ・目的」 に立脚 す る道具 と しての相対
性 と,「人 間の遊戯本能 とい う気持 ち」 ない
し 「フ ォルム」 に立脚 する遊具 と しての絶対
性 との 「均衡」 を見 いだ した。 さ らに,建 設
活動 の発展 は,融 通 の利 きに くくな った フォ
ルムを投 げ棄 て,目 的や機能へ 引き返す こと
によって,つ ま りフ ォルム的見解か ら機 能的
見解へ踏み 出す ことによって繰 りかえ しもた
らされてきた ものだ とした。
20世紀 に至 るまでの数世紀間,建 設芸術家
に とって は フ ォル ム と しての建 設,つ ま り
Formbauが,対立 的 に技 師や技術者 に とっ
て はZweckbauが問題 であ った。 だが,建
設芸 術家 が 「合 目的性 の美」を賞賛 して以来,
どれ もがZweckbauと呼べ るよ うにな って
き た。 そ こ でBehneは,"Dermoderne
Zweckbau"として書 き換 え ることに よって,
建設全体 の把握 を試み ると同時 に,よ り良い
均衡へ の移行 のプロセ スを,す なわ ち建 設活
動 の発展 を対立の論理か ら特徴づけよ うとし
たのである。
◇ もはやPで はない/む しろQで ある
Behneは,「本文」 を3つ の章 で構 成 し,
それ ぞれ に一貫 して 「もはやPで はない/む
しろQで ある」 とい うタイ トルをつけている:
第1章 「もはや ファサー ドではない/む しろ
ハ ウスであ る」,第2章 「もはやハ ウスで は
ない/む しろ フォルム化 された空 間である」,
第3章 「もはや フォルム化 された空間で はな
い/む しろゲ シュタル ト化 された現実 である」
『第1章 』 は発 展 の発 生 段 階 を示 す 。
Berlage,Messel,O.Wagnerが,都市 の
新 しい生 活に伴 う課題(証 券取 引所,百 貨店,
駅舎)を 通 して,歴 史 的様式 を外壁か ら取 り
除 き,す なわ ちフ ァサー ド概念 を棄 て,「ハ
ウス」概念 に至 るまで に目的へ と引 き返 して
きた ことを示 す と と もに,対 比 的 にF.Ll.
Wrightが,「住 ま う」 とい う生活 の根源 的
な機能 か ら,郊 外住宅 に取 り組んで きた こと
を示 した。
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『第2章 』 は発 展の進行段階 を示す。産業
上 の 建 設 の 課 題 を 通 し て,Behrensや
Gropiusなどが,そ の制作過程の組織化 に取
り組 んできた ことを示す とともに,対 比的 に
vandeVeldeにつ いて も分析 して い る。 そ
して よ うや くMendelsohnにお いて,ハ ウ
スのタイプが崩壊 し,空 間の連 な りが重要 に
な ってきたこ とを明 らか に した。
『第3章 』 は,最 も重要で,こ れか らの発
展 の方 向性 を示す。大戦後の変 革 した社 会 に
おける,建 築家 たちの現在の活動 とこれか ら
の課題が示 されて いる。 ここでは合理主義 と
機能主義が対立す る立場 におかれ る。 なおそ
れぞれの代表的な建築家 として,合 理主義 に
LeCorbusierが,機能 主 義 にHaringや
Scharounなどの所 謂 ドイツ表現 主義者 が扱
われ て いる。 だがBehneはどちらの考え方
にもその限界を感 じてい る。 とい うの も,一
貫 した合理主義者 はフォルマ リス トに,一 貫
した機能主義者は ロマ ンテ ィス トに陥る危 険
を孕 んで いるか らだ。
したが って,Behneは次 の よ うな結 論 に
至 ってい る:「われ われには あ らゆ る建設活
動が,目 的 とフォルム との間,個 別体 と社会
との間,経 済 と政治 との間,動 態 と静態 との
闘,専 一 性 と均一性 との間,実 体 と空間 との
間の,妥 協 の性格を含んできるように思える。」
◇ 相互浸透[Durchdringung]
そ こで,そ のよ うな妥協 を認 めざるを得 な
い建設 活動 にた い して,Behneは対 立 す る
要素 の 「相互浸透」 を求 めた。
それは国家 間の関係 にまで展開 し,静 的 な
社会構造 を もつフラ ンスと動的 に社会を構築
す るロシア との問で,地 理的 に もそ の間 にあ
る ドイツは どうふ るま うべ きか と問われて い
る。 なお,ロ シアの建設芸術 はダイナ ミズム
と名づ け られている。
この役割 をBehneは機能主義 に求 めた。
美学的空間で はな く生の空 間をめざ して,機
能へ の厳密な適合を行 うことによ って,建 設
活動の発展 にとって新 しい始ま りを与え,安
定 した均衡(対 称性)を 不安 的な均衡(両 極
性)へ と導 いた点では高 く評価 され るの だが,
その個別主義 的な姿勢 は克服 されな けれ ばな
ら な い 問 題 と して 指 摘 さ れ る。 そ れ は
Messel,Behrens,Mendelsohnに繰 りかえ
し見 られてきた ドイツ特有 の 「尖鋭的な」態
度 で もある。 それは現行 の概念を否定す るか
のよ うな錯覚 を与 え,そ の心理的作用は建設
活 動 の 発 展 を 動 か す も の な の だ が,
Mendelsohnを例外 として,自 らは次 の段 階
に到達 できず にいた。 それ と同様の ことが機
能 主 義 者 に も当 て は ま って しま う こ とを
Behneは危惧す るので ある。
したが って,Behneは彼 らに社 会 的立 場
(特に"一 緒 に[Zusammen]"の立 場)か
らも取 り組む ことを求 め,ロ マ ンテ ィス トに
陥 らないように 「ラテ ィオを基礎 とする技法
か ら一元性を解決 しな ければな らない」 と求
めるのであ るQ
おわ りに.
このように,あ らゆ る要素を対立す る もの
に分類 し,再 びそれ らを秩序づけることによっ
て,統 一的な把握を求め ることは,こ の書 を
貫 く論理 で ある と同時 に,「ゲ シュタル ト化
され た現実」の理念 に通 じるものである。
ゆえに,「機能 とフォル ム」 の相補 的関係
か ら,Behneが建 築 の持つ べ き予 見 を考 察
して いることは,当 時の ドイツ建築思潮 に対
す る重要な見方で あ り,さ らにモダニズムを
補完 し得 る可能性があ るとい う意 味で,今 も
なお重要であ るといえ るだろ う。
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これまで,日 本建築 に関す るさまざまな文
献 の著者 によ って,伝 統 的な 日本 の建築 と,
アールヌーボーか らモダニズムに至 るヨーロッ
パの近代建築 に,類 似性一簡素 さ ・静 けさ ・
非対称性 な ど一 が見 られ ると指摘 され,日 本
建築 か らヨー ロッパ の近代建築へ何 らかの影
響 があ ったのではないか と示 唆されて きた。
日本か ら西 欧諸国への影響 に関 しては,「ジャ
ポニスム」 の研究 によ って,日 本 の浮世絵版
画 や工芸 が欧米 に影響 を与 えたこ とがすで に
明 らかに されてお り,建 築 に関 して も,フ ラ
ンク ・ロイ ド・ライ トが浮世絵版画の影響 を
認 め,語 ってい ることが一般 に知 られて いる。
しか し,"日 本 の建築 か らの影響"と い う視
点 では,実 際何 らかの関係 が存在 した のか ど
うか,い まだには っき りしていない。本研究
では,"日 本 の建 築か らの影響"の 確認 とま
ではいかな くとも,歴 史 的な流れ の中で,影
響 の可能性 が認 め られるよ うな見方や状況が





ツ探 しは避け,当 時から変わることな く現在
まで残されている,文献や雑誌記事などの文
字情報とそこに含まれる図版の分析を中心に




3.日 本建築を海外 に紹介 した重要文献
日本が鎖国を撤廃 した19世紀後半以降,海
外 に日本文化を紹介す る目的で書 かれ た文献
は把握 しきれな いほどの数 に及ぶ が,そ のな
か には 日本建築を扱 った文献 も多 く含 まれて
いた。 本研究において と くに重要 と考 え られ













と りわけBaltzerの文献 は,技 術 と工法 を
含 めて本格的に 日本建築を海外 に紹介 した文
献 と して は最 も初期 の ものである と考 え られ
る。Baltzerは日本建築 に関 して,社 寺 と住
宅 につ いての2冊 の本を執筆 している。最 初
に出版 したのは住宅 に関す る本の方 であ り,
そ ち らは,通 史的な建築史の枠 に とらわれな
い,彼 の 日本建築 に対す る率直 な理解 が表れ
て いるよ うに思 われる。 以下,Baltzerの住
宅 に関 す る著書rDasjapanischeHaus(日
本 の家屋)』 に見 られ る,彼 の視 点 と理解 の







は住宅 に関 して,数 奇屋造 りや書院造 りの流
れを持つ住居,武 家住宅や町屋な ど,幅 広 く
取 り上 げた。 しか し,田 舎の民家や農家に関
してはま った く扱 っていない。 これは,民 家
に対す る当時 の 日本人 自身の関心 も薄か った
ことか ら納得で きる見解か と思われ るが,屋
根 や 自然 に囲まれ た外観 の印象 については感
じのよい ものと して言及 して いるっ また彼 は,
当時 日本 の建築家 の間で盛ん につ くられて い
た西洋館 な どはま った く扱わず,一 般の大工
や下級 の技 師が建 てていた,明 治期の比較的
新 しいライフスタイルに対応 した数奇屋風の
住宅 を多 く取 り上 げた。 と りわ け,中 規模以
下 の庶民住宅,お よび2戸1や3戸1の 官舎
に対す る注 目は,お そ らく日本人の視点か ら
では得 られ ない,外 国人で あるバル ツァーな
らではの見解 と して重要視すべ きであ ろう。
rDasjapanischeHaus』は,徹 底 した合
理 的観点 か らの考察 とな って いる。観念的 に
なるこ とを避 け,日 本人 の習慣や気候風土を
よ く理解 した上 で,そ こか ら,機 能的な合理
性や快適 さなどの,理 屈 に基づいた説明を行 っ
ている。彼 はこの著作が,当 時の ヨー ロッパ
において問違 いな く評価 を得 ると確信 して い
た ところ もある。 そのため,日 本を まだ見た
ことのない人 に も理解で きるように,徹 底 し
たモノか らの考察 となったと も考え られ る。
4.2バ ル ツァー の理解の特徴
単 な る配置 によ って素材 そのものの材質 を
あ りのままに見 せる材料 の使用法や,繊 細 な
施 しとしての装飾 とは異 なる,材 料の配置 に
よ る装飾,引 き戸 の使用 によって獲得 され る
開放性 と統 一性,一 定 の大 き さを もつ畳 の
[規格/Schema],部材 の標準 化 とス トック
に よる建設 の迅速 さ,茶 室 の基本的特徴 であ
る[簡 素 さ/Schlichtheit]と[小さ さ/
Kleinheit]などに高 い関心 を寄せ てい る こ
とが読み取 られる。 とくに茶室の特徴 につい
て,バ ルツ ァーは,そ れまでの ヨー ロッパ建
築 にはなか った新 しい建築 の知見 として詳細
に記述 し,ヨ ー ロッパ の人 々に広 く伝 え よう
と した と述 べている。 また,彼 は伊勢神 宮に
ついては言及 しているが,桂 離宮については
触れていない。 この ことは,一 概に彼 の見方
を評価する基準 になる ものとはいえないが,
後の時代 の人 々による見方 と も比較 してい く
べ きであろ う。
5.お わ りに
今後はさ らに,バ ル ツ ァーの 日本建築 に対
す る理解 を,他 の文献 の著者 とも比較 してい
くことが重要 と思われる。 とくに,バ ルツァー
よ り20年ほ ど先行す る文献 の著者 であ り,日
光東照 宮な どの装飾 的な建築 を評価 したC.
ドレッサー(ChristopherDresser1834-
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出た 『みだれ髪』で晶子は,衣 に託 して想い
を詠う。「湯あが りを御風めすなのわが上衣






































標題 一 文字に親しむ事の大嫌いな葉子 も噂
さで聞いていた有名な鳳晶子の詩集だつた。」
衣裳を愛 し着ることに人生を賭けた葉子。着

















対して 「お前達の,そ の物怯ぢしなが らも金
目をかけた派手作 りな衣裳や化粧は,社会上











欧に憧れ,い つも西欧を意識 しなが ら,自分
自身の内面の深さを磨ききれない,あ るいは
自覚的に語 りえなかった日本に似ている。和



















































大正6年 に晶子が書いた評論 と大正8年 に
刊行 された 『或る女』のこの符帳は偶然では
ない。評論が専門家の仕事になっていたとき,






















































































































容師法である。 この法令によ り,理 容 とは
「頭髪の刈込,顔 そり等の方法によ り,容姿














や自ら製造 した化粧品によって"治 る"と い
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後の19世紀 は,鉄鋼業 ・織物業に代表 される
製造業が進展 し,水上の交通を利用できる海
や川のある街は大いに発展した。マンチェス
















リヴ ァプールの アルバー ト・ドック
ドックラ ンズは,ロ ン ドン南西部の旧港湾
工業地帯 の再生地区であ り,民 間資本の誘引
を目的としたサ ッチャー時代 の国家的プロジェ
ク トと して もよ く知 られてい る。 ドックラン
ズほど規模 は大 き くはないが,同 様のアプロー
チがと られ たのが,か つて国際港 として栄え
た リヴ ァプールであ り,そ の中心市 街地 に隣
接す るアルバ ー ト ・ドック再 開発 は,「成功
例」 と して 当初 は注 目された。 ドックの水辺
を囲む旧倉庫群を,美 術 ・博物館施設,シ ョッ
プ,レ ス トラ ン,ホ テル等 に転用 し,水 上の
イヴ ェン ト等 もで きる多彩な機能を持ち合わ
せ た地 区と して1983年にオー プン した。 しか
し,今 や空 きテナ ン トの方が 目立つ。 これは,
この再生 プロジェク トが,市 民や地 元 自治体
の積極的な関わ りがえ られな いまま推 し進 め
られ た ドックラ ンズ と同様の 「中央 政府 直轄
型」で あ り,地 元の問題意識を鼓舞 す ること
に欠 けた結果 と も言え る。
マンチェスターの重層的街並み
イギ リスの再生計画は,リ ヴァプールの例
にみるような 「中央政府直轄型」か ら,徐 々
に地元 自治体 と中央政府が コ ミュニケー シ ョ
ンを取 りなが ら進め られてい くよ うにな る。
その一例を マ ンチ ェスター にみ ることができ
る。道路沿 いに連な るヴィク トリァ建築群が
つ くる街並み,加 えて,か つて綿製品を運 ん
で いた運河 とそれ に沿 って立 ち並ぶ倉庫群 の
再生 によ り,重 層的な街並みがで きあが って
い る。 運河 再生 にお いて は,英 国水 路協会
(BritishWaterways)が民間セクターとパー
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トナー シップを とりなが ら展 開 したもので あ
る。 国内の水路風景 の殆 どの再生 には,こ の
協会が関わ っているのだが,と りわ け,マ ン
チ ェスターの例 は,運 河が街 の中心部 を縦横
に流れてい るため,そ れを活 かす ことによ り
街並みに連続性 が形成 され,市 内各地区の有
機的つなが りを強 めた好例 と してあげ られ る。
グラス ゴーの実験 的再生b
グラス ゴーは,マ ッキ ン トッシュをは じめ
とす るグラスゴー派 の拠点 と して も知 られ る
街であ る。 そ うしたかつて芸術 やデザ インの
遺産をキー として街 の文化 的要素 をア ピール
し,脱 工 業都 市をね らった。 同時 に様 々な国
際的なイ ヴェン トを誘致 し,中 央政府 より も
む しろEUと の 関係 性 を重 視 して い った。
1990年の 「欧州文 化都市」 に選 ばれ た点がそ
の ことを象徴 してい る。以 降,様 々な文化祭
典を開催 し,そ の活気 が市民 の自信 と誇 りを
回復 させ ることに もつながっている。前掲の
事例 と同様に,グ ラス ゴーにおいて も廃屋の
再生がみ られ,イ ギ リスで一般 的な外壁を保
存す る手法(DevelopmentBehindtheRe-
tainedFacade)を用 いて いる。 しか し近 年
で は,そ う した 「保存再生」 に加 えて,新 建
築 によるい くつかの実験 もみ られる。 その一
つ が 「未 来 の住 まい(HomesfortheFu-
ture)」プロ ジェク トであ る。 中心市街地 か
らほど近い一地区で このプ ロジェク トが進 め
られた。 この地区は,利 便性 の高 い場所で は
あるが,所 謂 「イース ト・エ ン ド」 のイメー
ジか ら放置 されてきた ところである。 そこに
「未来 の住 まい」 を掲 げ,現 在世界 的 に活躍
して いるロ ン ・アラ ッ ドや トム ・デ ィクソ ン
等10組のチーム による作品を建設 し,99年の
文 化祭 典(U.K.Architectural&Design
Year)の一つ と して公 開 され た。 現在 は,
一般の住 まいと して機能 してい る。 このプロ
ジ ェク トは,新 しい住 まいのあ りかたを提案
す るのが根本 にあ るが,同 時 に,新 しい デザ
イ ンの風景を この地 区に導入す ることによ り,
かつての この地域 に対 するイメー ジを変え,
また,こ う したデザイ ンを求め,そ れを購入
で きる経済力のあ る層 が,こ の地区 に住む こ
とによって,イ ギ リスに根強 い地区 と社会層
の関係性を崩 壊 させる もので ある。現在 は,
この地区の展開 として,近 隣地区の整備が進
め られて いる。
バー ミンガム とエスニ シティ
イ ギ リスの都市 が抱 える大 きな問題の一つ
が 「エ スニ シテ ィ」 である。 しか し,そ の歴
史が長 いだ けに,ま た,今 やイギ リスという
国家 を築 きあげてきた要素 と して欠かせない
ものだ けに,「異な る」要素 に対す る 「尊重」
の スタ ンス,あ るいは,「違 う」 ことに対 す
る 「誇 り」 もできつつ ある。バー ミンガ ムは
特 にイ ンド系住民 が多 い街 と して知 られてお
り,市 の南部 にはイ ン ド系の住宅地 区があ る。
当然 のことなが ら,そ こには住民のための住
民 によるイ ン ドの食材 や 日用品を扱 う店 が多
いわ けで あるが,近 年 それを対外的 に 「イ ン
ド文化 に出会 う街」 として商業活動 を活性化
させ,市 の主要な観光資源 ともな ってい る。
現在 で は,こ の地区 の存 在を認識 させ るV.」
1.計画 が進 め られて いる。 こうした例 にみ ら
れ るように,そ の他 の都市 にお いて も,か つ
ての社会的マイ ノリテ ィー の文化,例 えばゲ
イや移民の文化等を,都 市 の文化的特色 の一
つ と して積極的に とらえ,各 々の都市文 化の
豊か さを示 してい く方 向にある。
このようにイギ リスの都市再生 には,必 ず
人 を含 めた都市の文脈 が読 み込 まれてい る。
そ して,そ の点 こそが,我 が国の再生論 に欠
如 している点ではないだろ うか。今回は,イ
ギ リスのい くつかの事例 を紹介 した にす ぎな
いが,詳 細 については,稿 を改 めて一都 市ず
つ報告 してい きたい。
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大阪市立中央公会堂の建築様式 と意匠について
山形政昭/大阪芸術大学





















































内部意匠は外観 に準 じてネオ ・ルネサンス
式が基調であるがその幅は広い。各室ごとに












に,吹 き抜けあるいはエ レベーター ・シャフ
トを挟む階段の配置やロー ト・アイアンの手



























































例 会 発 表 要 旨2002.9。21
ジ ョ ・ポ ンテ ィ と反 モ ダニ ズ ム
ー1920-30年代 を中心 に 一
平井直子/大阪大学文学研究科博士課程後期
ジ ョ ・ポ ンテ ィ(1891-1979)が建築家,
デザ イナー として活動を始めた1920年代,イ
タ リアにおける建築動向 は,大 きな転換期を
迎えて いた。 ノヴ ェチェ ン ト(1900年代)派
と呼ばれ る,そ れ までの古典主義的な芸術運
動 に続 いて,1926年「グル ッポ ・セ ッテ」の
登場 によって,イ タ リア国外の即物的なモ ダ
ニ ズムの流 れを受 けた合理主義的な動向が誕
生 し,1930年代前半 には,ミ ラノ,ロ ーマを
中心 と して,こ の動 向が支配的 にな ってい く。
ノヴェチェ ン ト派か ら出発 したポ ンテ ィもま
た,1930年代 には合理主義に同調 した とされ
て きた。
建 築 に おけ るノ ヴェチ ェ ン トの動 向は,
1921年このグルー プで主導的立場 にあったジ ョ
バ ンニ ・ムーツィオが 『エ ンポ リウム』誌 に
発 表 した文章お よび ミラノ中心部 に翌年完成
したパ ラ ッツォ 「カ ・ブル ッタ」 がその出発
点であ るとされ る。 ミラノは,1800年代 ナポ
レオ ン政権 下で新古 典主義建築 が開花 した街
であ ったが,1900年代に入 ってか らは,ア ー
ル ・ヌー ヴォー様式の建築 が多 く建設 され,
1910年代 に は未来派の活動 の中心地 のひ とつ
となるな ど,新 しい芸術思潮 に寛容 な都市 で
もあ った。 これに対 して,ノ ヴェチ ェン ト派
は,新 古典 主義 の時代を回顧 し,そ れ らと様
式 的に連続 した違和感 のない通 りを理想 とし
たのだ った。彼 らは古典主義 的な建築言語 を
フ ァサー ドに用 い,当 時増加 しつ つあ った都
市部 の住宅 建築 に着手 した。彼 らが求 めたの
は新 しい奇抜 さではな く,静 謐 な生活空間 と
しての街であった。ポンティの自邸 「ラ ンダ ッ
チ ョ通 りの家」(1925年)「ドメニ キーノ通 り
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の家」(1930年)では,フ ァサ ー ドに古 典主
義 の建築言語 が用 い られ,壁 面 は着色 され て,
隣接す る建物 と違和感 な く調和 して いる。 ま
た,彼 が創刊 した雑誌 のタイ トル 「ドムス」
とは,古 代 ローマで住宅 を意味す る語で,副
題 として 「家 における芸術」 という言葉が掲
げ られ,イ タ リアの伝統 的な もの に理想を求
めつつ,今 日的 な住居 の探求 と普及が 目的 と
された。 その創刊号 に掲載 された 「イ タ リア
風 の家」(1928年)とい う短文 か ら も,ポ ン
テ ィのノヴ ェチ ェン ト派 と しての立場 は明 白
である。
一方 で,1920年代,30年代のポ ンテ ィの言
説 には,合 理主義派への賛 同が表れて いる。
1928年にはイタ リアにお いて は先駆的 にル ・
コル ビュジエを紹介 し,「住 むため の機械 」
とい う言葉 に集約 され る彼の思想が 「今 日的
に実 に有益」だ とす る。 モ ンザ ・ビエ ンナ ー
レ実行委員 と して,工 業 デザ インには 「生産
効率」が重要で あると主張 したポ ンテ ィは,
著書 『イタ リア風の家』(1933年)では 「芸
術 と工業の間 に大変興味深 いつなが りが ある。
芸術 は工業 に恋 を した」 と述べ,工 業化へ の
賛 同を明確 に示 して いる。 さ らに,家 具デザ
イ ンにおいて 「標準化」 を進め,国 際的な建
築 テー マで あった 「生活最小限住宅」への ひ
とつの回答 と して,「小住宅」(1936年)を発
表 した。批評家 と して は,合 理主義派の ジュ
ゼ ッペ ・テ ッラー二 「ノヴォコム ン」(1929
年),「 グル ッポ ・セ ッテ」 の 「電気 の 家」
(1930年)に見 られ る高 い現代性 と実用性 を
「実験」 的な価値 がある と評価 している。







































伝統主義的要 素を とりいれよ うと していた。
彼の建築の中で,最 も合理主義 に近づいた と
され る 「ラジー二の家」(1933年)「ラポルテ
の家」(1936年)にも,イ タ リァの ヴィ ッラ
のイ メー ジが重ね られていた。 これ らの作 品
を同時期 ミラノに建設 された ジュゼ ッペ ・テッ
ラー二 とピエ トロ ・リンジェー リによる住宅
「カーサ ・コモ ッリ ・ル ステ ィチ」(1935年)
「カーサ ・ル スティチ」(1935年)と比べ ると,
多 くの相違点 が見 いだせ る。 テ ッラー二等 の
建築 は,街 路 に向いたフ ァサー ドにおいて,
構造か ら生 じる空 隙が 口を開いてい るが,ポ
ンテ ィの建築 においては,伝 統的 に街路 を形
成 して きた建物 と同 じく,空 隙 といえるのは
窓の部分だけに限 られ ている。 また,前 者 は
横長の窓で設計 され,隣 接す る建物 と高 さが
違 い,様 式 的に も全 く異 なって いるのに対 し
て,後 者 は縦長 の窓 で設計 され,隣 接す る建
物 と高 さ,色 が合 わせ られ ている。 ポ ンテ ィ
は合理主義派 のよ うに,か な らず しも白い外
壁 に固執 したのではなかったQテ ッラー二達
が,建 築個体 としての形態 を理想的に追求 し
たの に対 して,ポ ンテ ィは伝統的な街路 との
調和 を意識 していたのである。 これは,1920
年代 当初の ノヴェチ ェン トが 目指 した,新 し
さや奇抜 さではな く,落 ち着 いた街路 を創 り
出そ うとす る理想 と共通 していた。 したが っ
て,ジ ョ ・ポ ンテ ィは,1930年代,家 具 や室
内デザイ ン,建 築 デザイ ンのいずれにおいて
も,盛 期モダ ンの様式 に完全 に変容する こと
はな く,合 理 主義 とは異 なる立場を とった。
建築 デザイ ンにおいては,伝 統的な街並 みの
連続性を重視 し,1930年代半 ば以降,ノ ヴェ
チ ェン ト派が国家様式 に変容 した後 もなお,
都市 の中に静 謐な生活空 間を生み出そ うとし
た1920年代の ノヴェチ ェン トの理想か ら離 れ
ることはなか ったのである。
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柳 宗 理 と 「ア ノニ マ ス ・デザ イ ン」
北田聖子/大阪大学大学院文学研究科
柳宗理 は1915年に生れ,現 在 も活動 を続 け
て いるデザ イナーであ る。 それと同時 に,柳
宗悦,濱 田庄司の後を継 いだ現在 の 日本民藝
館の館長 で もあ る。 柳宗理 は,戦 後,日 本 の
イ ンダス トリアル ・デザイ ンの立役者 と して
活躍 し,手 がけた作 品の多様 さ もさることな
が ら,数 々の出版物 における発言内容で も注
目され る。本論 の主題 として掲げた 「ア ノニ
マス ・デザイ ン」 は,柳 宗理がそのよ うな活
動 の中で多用す るこ とばであ る。
柳宗理 は,1956年にアメ リカで出版 された
ドン ・ウ ォー ラ ンス のShapingAmerica's
-Productsでは じめて ア ノニ マ ス ・デザ イ ン
ということばを知 り,1960年に東京 で開催 さ
れた世界デザ イ ン会議でその ことばを用 いた。
そ して,日 本民藝館長就任後 の1980年代初 め
か ら,柳 宗 悦の 「民芸」 との関わ りで,再 び
頻繁にア ノニマ ス ・デザイ ンに言及す るよ う
になる。柳 宗理のア ノニマス ・デザ イ ンは,
1960年の時点で柳宗理 自身 によって一定の意
味づけがな されたが,そ の後,再 び民芸 との
関わ りで用 い られ る際に,そ の意味の幅は押
し広 げ られ る。本論 の 目的は,柳 宗理 によ る
アノニ マス ・デザイ ンが意味す るところを明
らか に し,ア ノニマス ・デザイ ンとい うこと
ばで示 される,柳 宗理 自身が目指すデザイナー
のあ り方を見 出す ことで ある。
柳宗理の 「アノニマス ・デザイ ン」
-1960年の時点 で
まず1960年の時点で,柳 宗理 によ ってアノ
ニマス ・デザイ ンは 「動か しよ うのない もの」
と意 味づけ られた。その意 味づけには,1950
年代におけ る日本のイ ンダス トリアル ・デザ
イン界の様相 に対す る柳宗理 の見方が深 く関
わ っていた。
戦後,特 に1950年代 の初頭が 日本のイ ンダ
ス トリアル ・デザイ ンの草創期 と言われ るの
は,そ の頃に 日本で イ ンダス トリアル ・デザ
イ ンとい うことば自体が定着 し,イ ンダス ト
リアル ・デザイナーとい う肩書きを名乗る人 々
が現 われ始 めた ことに起因 してい る。戦 後の
経済復興 によ りイ ンダス トリアル ・デザイ ン
が積極的 に取 り入れ られ る素地 ができた こと
や,雑 誌や新聞での評論家たちによる啓発 活
動や ジ ャー ナ リズムのあお りが,イ ンダス ト
リアル ・デザイ ンとい うことばの定着 を促 し
た。 しか し,そ のよ うな状 況の中で,ア メ リ
カへの熱狂的な追従ぶ りやデザイ ン盗用 問題
が 目立 って くると,イ ンダス トリアル ・デザ
イ ンの内実を問お うとする声が上が って きた。
柳宗理 も,当 時のイ ンダス トリアル ・デザ
イ ンの状況に懐疑的なデザイナーの一人であ っ
た。 柳宗理 は,戦 後,硬 質陶器 のデザイ ンを
皮切 りに活動 を開始 した。柳 は,具 体的 に自
分が携 わる製作工程 を例示す ることで,イ ン
ダス トリアル ・デザイナーが担 う仕事を示そ
うとした。 その具体例 で示 されたのが,デ ザ
イナーは製品 の表面の飾 りをつ けるだけで は
な く,そ の製 品の 「内部」,つ ま り機能 や内
部機構 を熟知 し,技 術者た ちの協力を得 なが
ら 「型」 の製作 まで立 ち会 うことであ った。
柳 は型製作の前段階の模型製作 を重要視 す る。
そ して,製 品 の 「内部」,と い う言 い方 は,
当時,デ ザイ ンの意味やデザイナーの役 割に
対 して問 いを発す る常 套手段 として頻繁 に用
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い られた。製品の 「内部」 は機能 を意味 し,
製品の表面 に対峙す る。 そ こでの機能 は,あ
くまで対人間 とい う意 味を もつ機能 であ り,
多 くの人 が こう使 うだろ うとい う想定 に基 づ
いて標準 値が設定 される機能 であ った。
ア ノニマス ・デザイ ンは,こ のような文脈
で,製 品の表面だけを飾 るデザ イ ンのア ンチ
テーゼ として言及 された。 つま り,こ の時点
での柳宗理 のアノニマス ・デザ イ ンは,柳 の
言 う製 品の 「内部」 に関わるさまざまな条件
によ って 「決定 的な形態」 に収斂 して い く,
デザイナーがそれ以上 タ ッチで きな い 「動か
しよ うのない もの」 である。
「民芸」 と 「アノニマス ・デザイ ン」
一 「用」 という共通項
柳 宗理 は,日 本民藝館 長就任後,「民 芸 も
アノニマス ・デザ イ ンの一種で ある」 と言 う
よ うになる。 この言 は,柳 宗理が,民 芸 と自
分 の携 わるイ ンダス トリアル ・デザイ ンの相
違点 と共通点 を意識す ることか ら発 せ られた
ものである。
柳宗理 が両者の相違点 とみていた ものは,
生産方式 である。手 と機械の対立は,民 藝協
会内部 と日本民藝館長柳宗理 との対立で もあっ
たのだが,柳 宗理 はそ の対立をア ノニマス ・
デザ イ ンということばで解消 しようとす る。
つ ま り,民 芸 もイ ンダス トリアル ・デザイ ン
も本来 は 「用 のた め」 という共通 の 目的が設
定 され るべ きで あって,用 とい う目的が設 定
され るア ノニ マス ・デザイ ンには,手 工芸 品
も機械製品 も含 まれ るということであ る。
ここで柳 は,ア ノニマ ス ・デザイ ンを語 る
際 に柳宗悦の言 う 「用」を前提 とす ることに
な る。 「用」 は,柳 宗 悦 による と 「生活」 に
置 き換え られ ることばであ り,人 が ものを用
い,も のが人 に用 いられ る関係,つ ま り人 と
もの との関係,あ るい はもの ともの との関係
の総体を表す。先述 した機能 より広い幅を もっ
た概念で ある。柳宗理 のアノニマス ・デザイ
ンは,こ の用 の設定 によ り意味が押 し広 げ ら
れる。 柳宗理 が1980年代以 降に言 う,「用」
を満 たす アノニマ ス ・デザイ ンは,つ くられ
た後,誰 かの手 にわた り,そ の誰かの生活 と
いう関係 に調 和を もた ら し,そ の生活の 中で
あま りにあた りまえ にな って,つ くり手 の名
が消 し去 られ るア ノニマス ・デザイ ンで ある。
1960年の時点での柳 宗理 のアノニ マス ・デ
ザイ ンは,イ ンダ ス トリアル ・デザインの反
省材料 として見出 されたにすぎない 「動か し
ようのな いもの」 であ る。 しか し 「用」が設
定 され ることで,ア ノニマス ・デザ インは,
生活の中で どのよ うに存在 してい くのかが問
われ,つ くる時点で 「動か しようのないもの」
ではな くな る。 デザイナーはアノニ マス ・デ
ザイ ンをつ くることができるのである。 この
ように,「動か しようのないもの」でな くな っ
たア ノニマス ・デザイ ンは,柳 宗理の 目指す
デザイナーのあ り方 を示 唆す るようにもな る。
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明治 期 に お け る輸 出磁 器 の デ ザ イ ンにつ い て























































は,い ったん泥 しょうで盛 り上げた後金彩を
ほどこしたいわゆる金盛り上げといわれるも












だ装 飾が使 われている。装飾が加わ るとき・は
豊かな金 彩 も施 されて いる。
ノ リタケ画 帖397枚の薔薇 のデザ イ ン中,
皿 に描 かれた もの は183例で あ る。 その うち
119例がパ ター ン化 され,64例が ナチュ ラ リ
ステ ィク ・ペイ ンテ ングの技法でそ のうち25
例が と くに丁寧 に描 かれて いる。
カ ップ&ソ ーサー19例中15例がパ ター ン化
された タイ プの薔薇 である。壷 などに見 られ
るようなナチ ュラ リステ ック ・ペ イ ンテ ング
的デザイ ンは5例 を数 えるに過 ぎず,非 常 に
手の込んだ といえるデザイ ンは全 くみうけ ら
れな い。薔薇の大き さは中型 を主 とす る。 そ
れに対 し現代 におけるノリタケのカ ップ&ソ ー
サーのデザイ ンは小型 でパ ター ン化 され た薔
薇が 中心で,縁 のボーダー柄 として配置 され
て いる。
オール ドノ リタケの主 な仕 向地 であ ったア
メ リカにおいて"Chinacabinet"と呼ばれ る
食器棚が アメ リカの商品カタ ログに最初 に登
場 したのが1880年初頭の ころ とされ,そ の こ
ろ中産階級 のあ いだ に磁器 のデ ィナーセ ッ ト
が爆発的な勢 いで浸透 してい った。
しか し食生活の簡略化がおこり,ま たファー
ス ト・フー ドの普及 によ り,そ れ以 降,食 器
が熱狂 的に迎え入れ られ ることはない。
このよ うにアメ リカの食文化の歴 史を振 り
返 った ときに,森 村組のア メ リカ進 出 とい う
時期 が,販 売地で あった アメ リカでの急速 な
食文化 の近代化 のなかで,成 長 した といえ る。
また,ア メ リカで,オ ール ドノ リタケを含
めた 日本製 の輸 出磁器が輸入量を増や した理
由の一 つに ヨーロ ッパ製品 に比べて価格が安
か った ことが挙 げ られる。
また,当 時の森村組 のアメ リカ重視を表す
言 葉 と して 「米状神聖」 とい うことばがあ る。
いか にア メ リカか らの意見 を採 り入れたか と
い うことであ る。
しか し,明 治期 に輸 出磁 器の西洋風絵付 け
の中心 をな した薔薇 は,だ んだん時代 を経 る
につ れて,現 在 では磁器 におけ る花 の意 匠の
モチー フとしてはご く一般的な もの とな った。
明治期 に見 られたような手の込 んだデザイ ン
や金盛 り上 げ,ビ ーデ ィングな どは姿 を消 し
てい った。
しか し,そ れが大量生産の結 果だけ とも言
い難 い。 当時のアメ リカの磁器デザイ ンに 目
を 向 け て み る 。 陶 芸 家 で あ っ たA.
Robineau(1865-1929)と夫 によ って1899
年 か ら25年間 にわ た って 出版 さ れ た雑 誌
"KeramicStudio"に掲載 され た磁器 の デザ
イ ンの うち,1906-28年までの主な もの をC.
Graftonが集 めた120人の アメ リカ人陶芸家
によるデザイ ンを見 る と,薔 薇のモチー フが
使わ れたのは436点のデザ イ ンの うち,15点
であ り,ヨ ー ロッパ の伝統的デザイ ンよ り簡
略化 されてい る。 このようにア メ リカ人 が求
めた,あ るい はア メリカで の流行 とい った も
のが,そ れまでの伝統 的 ヨーロ ッパパター ン
か ら脱却 して,軽 い ものになってきた とい う
流行 もオール ドノリタケのその後のデザイ ン
に影響を及ぼ した もの と思 われ よう。
デザイ ンの決定方法と して,初 めはヨーロ ッ
パか ら見本を持 ち帰 っていたのが,明 治18年
以来N.Y.意 匠図案部 にお け るデザイ ン作
成→ それ をもってセールスマ ンが注文を と り
にい く→ その注文を絵 付けのために 日本 に送
る とい う方針が取 られた。 ヨーロ ッパのバ ラ
を研究 し,そ こに装飾的な付加価値 を加え,
その価格 を低 く抑え ることで,オ ール ドノ リ
タケはアメ リカ人 に受 け入 れ られたので ある。
今 回は絵付 けのみの考察 にな ったが,今 後
さ らに形状 について も研究を重 ねなが ら,そ
れ らが 日本 の陶磁史 にどの ような影響 をあた
えたのか,ま た,ア メ リカの陶磁史 における
影響 を研 究す ることを今後の課題 としたい。
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「ク ッ シ ョ ン か ら都 市 計 画 ま で ヘ ル マ ン ・ム テ ジ ウ ス と ドイ ツ 工




ドイツ工作連盟 の運動 は,帝 政 ドイ ツ時代
における設立か ら第一次大戦末までの草創期
には じま り,ヴ ァイマル共和国時代における
発展 と挫折 の時期を経て,第 二次 大戦後 の再
出発か ら今 日に至 ってい る。 本展 覧会 におい
て は,こ う した工作連盟 の波瀾に富 んだ歩み
の 中か ら,特 に1900年か ら1927年にか けての
動 きに焦点 が絞 られてい る。設立へ の胎動が
は じま る世紀転換期 か ら1920年代後半 にお け
るシュ トゥッ トガル トの 「住居」展 までの,
近 代デザイ ン確立へ の動 きに照明が当て られ
るのである。 その展示構成 は次の通 りであ る。
プロローグ:19世紀の残照 ムテ ジウス と
日本 ・イギ リス(1887-1903年)
1.ム テジウスと日本(司 法省 と福音教
会お よび新教神学校舎)
2.ム テジウス とイギ リス(マ ッキ ン ト
シュとベイ リー ・ス コッ トそ してイギ
リス三部作)
1:ド イ ツ工 作連 盟 設立 へ の道(1904-
1913年)




1:第1回 ドイツ工作連盟展(ケ ル ン展)
と第一次世界大戦(1914-1919年)
1.ケ ル ン展(1914年)と 規 格 論 争
(Typenstreit)
2.ド イ ツ商 品 力 タ ログ(Duetsches
Warenbuch,1916年)
3.ド イ ツ工 作連盟海外展(バ ーゼル,
ベル ン,コ ペ ンハーゲ ンなど,1917一
18年)





エ ピロー グ:時 代 の転換(Zeitwende)
住居(DieWohnung)展(シ ュ トゥ ッ
トガル ト,1927年)
以上 の展示構成か らも明 らかな ように,本
展 覧会 は,「20世紀 初頭 におけ る近代 デザイ
ンの動 向を,ド イツ工作連 盟の活動 を中心 に,
バ ウハ ウスを金字塔 とす る従来の近代 デザイ
ン史 の文脈か ら回顧す るのではな くて,ム テ
ジウスの言説か ら再構築す ること」 を 目的 と
して企画 され,京 都を皮切 りに東京 に も巡 回
して いる。京都展 は京都 国立近代美術館 で20
02年11月2日か ら12月23日にまでで,東 京展
は東京国立近 代美術館 で2003年1月18日か ら
3月9日 まで,そ れぞれ展観 されて いる。
本 展が掲 げる基本 テーマ 「ヘルマ ン ・ムテ
ジウス と ドイツ工作連盟」が モダ ン ・デザ イ
ン史 の最重要事項 のひとつ と して特定 され る
のは,デ ザイ ン史 の古典 と も称 され るニ コラ
ウス ・ペ ヴスナー の名著 『モダ ン ・デザイ ン
の先駆者 た ち』 においてで あ った。 早 くも
1930年代 の中葉 にその初版 が刊 行 された当書
では,19世紀最後の四半世 紀か ら20世紀 初め
にか けて活躍 した近代運動 の先 覚者 たちにつ
いて,彼 らの機能 主義 的なデザイ ン思考 やそ
の実践活動に照明が当て られたのである。 こ
とにムテ ジウスは,「1890年代 のイギ リス様
式 と ドイ ツの連結 リンク」 としての役割 を果
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門領 域 は,い わゆ る産業 美術(Kunst-
gewerbe)であったのである。本展おいても,




そ もそ も ドイツ工作連盟 は,19世紀 中葉 に
始 ま る ドイ ツ の 「産 業 美 術運 動(Kunst-
gewerbebewegung)」を汲 んでいた。 この運
動 の 中心 は,1867年に組織 された 「ベル リン
産業 美術博物館」 であ り,奇 しくも今 日ベル
リンの工作連盟資料館 がその2階 に入室 して
いる建物 「マル ティー ン・グロ ピウス ・バ ウ」
は,1881年に建て られ たその新館で あった。
また この産業美術運動 の先導者 ゴ ッ トフ リー
ト・ゼ ンパー(1803-1879)は,芸術作品の
生成 に注 目して,そ のフォル ム自体の観察 よ
りも,そ の フォルムを生み 出す基本条件 と し
ての 「理 念,力,素 材,手 段」 の解明に取 り
組ん でい る。 そ して,人 間の 目的に役立つ も
のを美 し く装 い,あ るいは意味 あるものに形
作 ろ うとするよ うな,そ う した美化や理想 化
の動機づ けか ら起 こったのが産業美術 であ る
と している。 ここにゼ ンパーが示め した試 論,
す なわち生活領域 をと り囲む素朴な産 業美 術
品 に芸術 の萌芽 と原型を求め るとい う考 え方
は,そ の後 の ドイツにおけ るデザイ ン理論 の
構築 にと ってす ぐれた指針 とな ってい ったの
で あ り,ム テジウスと工作連盟 もその例外 で
はな かった。 また こうした 「人」 よ りも具体
的な 「物」 にこだわ る姿勢は,工 作連盟設立
当初 の 「製品 の質の追求」 に も受 け継 がれて
お り,今 日の工作連盟資料館 の もうひとつ の
名称 「物 の ミュー ジアム」 に も反 映させ られ
て いる。
これ に関連 して本展で注 目されるのは,工
作連盟が デューラー連盟 と共 同制作 した 「ド
イツ商品 カタログ」の関連 史料 の展示 である。
良質 の商 品の流通を 目指 して1913年に着手 さ
れ1915年に刊行 された この 「ドイツ商 品カタ
ログ」 は,精 選 された さま ざまな家庭用 品を
提示す ることで消費者教育 に務 めてお り,ま




ンか ら都市 計画 まで」 に もうかがえるよ うに,
きわめて多彩で多方面 的であ る。会場 には,
産 業製品,建 築 モデル,図 面,建 築写真,展
覧会 ポスター,書 籍,文 書 な ど約250点が,
先述の五 つの展示構成 で展観 され ている。 し
たが って ここには,建 築 デザイ ン,イ ンテ リ
ア'デ ザイ ン,イ ンダス トリアル ・デ ザイ ン,
グラフィ ック ・デザイ ンか ら産業美術 デザ イ
ンや クラフ ト・デザイ ンにいたる多様 な歴史
研 究の対象 が勢 ぞろい している。本展 の もう
ひ とつの柱 は,工 作連盟運動 に関連す るデザ











































































































































の卒業生や画家か ら転職 した図案家,増 本春



























































































藪会員 の待望 の書 である。 イギ リスおよび
ドイツを中心 と した近代 デザイ ンの誕生か ら
発展期 につ いて,長 年 の研究成果 が結集 した
ものである。 デザイ ン史観 の基調 は,あ とが
きで も述べ られてい るよ うに,ニ コラス ・ペ
ヴスナーの 『モダン ・デザイ ンの先駆者た ち』
に沿 った ものだが,ペ ヴスナーが描 いた素描
を補完 した ものにな っている。全体 は,教 科
書 的な意味合 い もあ ってか,項 目ごとに簡潔
にま とめ られてお り,読 みやす い。そ の概要
を紹介 しつ つ,思 うところを述べてみ たい。
概 要
まず項 目的には,第1編 「19世紀 における
デザイ ン」,第2編 「20世紀 におけるデザ イ
ン」 と大 き く2部 に分 け られ ている。前半で
は,「ヴ ィク トリア朝初期 にお けるデザイ ン
振興」 「第1回 ロ ン ドン万 国博 覧会 とデザ イ
ン」「ラファエル前派運 動をめ ぐって」 「アー
ツ ・ア ン ド・クラフツ運 動をめ ぐって」 「ド
イツにおけ る産業美術 の近代化」 とい うよう
に,主 にイギ リスにおける展開,後 半で は,
「機械時代 とデザイ ン」「近代産業 とデザイ ン」
「ドイ ツ表 現主義 とデザイ ン」 「メデ ィア芸術
とデザイ ン」 「バ ウハ ウス とモ ダ ン ・デザイ
ン」 という表題 の下 で,ド イツ工作連盟か ら
バ ウハ ウスへ の展開が主題 にな ってい る。
もう少 し細 か く見 てお くと,「ヴィ ク トリ
ア朝初期 におけるデザイ ン振興」では,イ ギ
リスにお けるデザ イ ン学校の成立 とウィ リア
ム ・ダ イスの活躍,ヘ ン リー ・コールのデザ
イ ン活動や デザ イ ン行政上の活躍,彼 の編集
による 『ジャーナル ・オブ ・デザイン』誌の
発刊とその内容が紹介され,特 にダイス等の
装飾論あるいはデザイン論が取 り上げられて






















う捉え方であろうが,こ の項 目の下で,ウ ィ




てまとめられ,そ の後に続 く様々な 「美術職
人ギル ド」の成立,活 動,さ らに 「アーツ ・
アンド・クラフツ展覧会協会」とモリスの関
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係が論述 されてい く。 人々の生 活に関係す る
領域に芸術家が直接関与 する状況 が生 まれ て
い くが,し か し,手 工 芸的,一 品制作 的には,
生活の中での造形が実現 された とはいえ,産
業を介 しての生活造形 の場 は,イ ギ リスか ら
ドイ ツへ移 され る。
「ドイ ツにお ける産業美術 の近代化」 では,
イギ リス に学んだ ゴ ットフリー ト・ゼ ンパ ー,
その影響を受 けたヤー コブ ・フォン ・フ ァル
ケ の思想 と活動,「 オース トリア美 術 ・産業
博物館」,「ベル リン産業美術博物館」 の設立
な どが,オ ー ス トリア,ド イツにおける初期
産業美術振興運動 と して捉え られている。続
いて美術家 による生活造形 への参加 の動 き と
して,ユ ー ゲ ン トシュテ ィールおよびダルム
シュタ ッ ト芸術家村の活動 が辿 られている。
「20世紀 にお けるデザイ ン」 と題 された第
2編で は,機 械生産を容認 したデザイ ンへ の
展開が綴 られて い く。まず 「機 械時代 とデザ
イ ン」で は,20世紀初頭 にあ って,機 械生産
に抵抗 した ヨーゼ フ ・ホ フマ ンとウィー ン工
房 の活動,さ らにモ リス に影響 を受 けなが ら
も機械生産や近代産業を受け入れていったヴァ
ン・デ ・ヴェルデ とモ リスの関係がマイヤー ・
グ レー フェやサ ミュエル ・ビングの証言 に基
づ いて語 られ,ヘ ルマ ン ・ムテ ジウスの思想
と活動へ と展開 されて いる。
「近代産業 とデザ イン」では,最 初の工 業
デザイ ナー とも言 うべ きペー ター ・ベー レン
スのアル ゲマイネ電気会社でのデザイ ン活動
と ドイツ工作連盟 の成立 と展開が取 り上 げ ら
れて いる。
「ドイツ表現主義 とデザイ ン」では,初 期
バ ウハ ウスの表現主義的傾向 と成立背景 と し
ての風土 を語 る もの として ブルー ノ ・タウ ト
の 『ガ ラスの家』 が取 り上げ られ,「芸術 労
働評議会」 とその主催展覧会 『無名建築家展』

















ニ コラス ・ペ ヴスナーの書 に始 ま り,1980
年代 におけるイギ リスを中心 としたペヴスナー
的近代デザイ ン史の見直 しとともに,ヘ スケ ッ
ト,ス パ ーク,フ ォーテ ィな どの歴史書が生
まれ たが,進 歩史観 に対す る懐疑や 中心 とな
る事象 の拡散 もあって,20世紀後半を含 めた
デザ イ ン史 は困難 に直面 している。 日本で は,
勝見勝 の 『現代デザイ ン入 門』以降,デ ザイ
ン史 の書 と言え るもの はなか ったが,1990年
代以降,1995年の美術出版社 の 『世界デザイ
ン史 』,2002年の海野 弘の 『モ ダ ン ・デザイ
ン全史』 などい くつか出始 めている。特 に海
野 の書 は意欲的 なもの として注 目され る。 こ
こで も20世紀後半部分 については,明 確 な方
向性 が見 出 しに くい。 しか し,学 会誌の論文
な どで も,史 実 に基づ いて,歴 史事象を詳細
に究 明 しよ うとす る姿勢が見出 されるよ うに
な ってきた し,藪 会員 の本書で も,ま た海野
の書 にあって も,か つてペ ヴスナーが素描 し
たにすぎなかった ものが,豊 かな史実 によっ
































期か ら教育 に関与 したウィリアム ・ダイスの
考え方と活躍が紹介されているが,模写の模












































結果 と言 うべ き,出 版物の表 紙や挿絵の図版
である。 グラフィ ック ・デザイ ンにつ いて は,
後半 に1章 が設 け られてい るが,む しろこれ
らの図版が そのままグラフィック ・デザイ ン
の資料 になって いる。又,個 別的な興味で言
えば,最 初 に挿 入 されて い る ピュー ジ ン著
『コ ン トラス ト』 の 口絵 は,皮 肉の きいた,
それだけ見 ていて も(読 んでみて も)面 白 く,
また仕事部屋 を描 いたバー ン=ジ ョー ンズの



















6.提 出期 限:基 本 的には随時。 ただ し,学




学術論文以外 は,こ れ は投稿
予告 の期 限で,実 際の投稿期
限は,そ れぞれ3月31日,8
月31日とな ります。
7.提 出 先:意 匠学会編集委員会
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Kamisaka Sekka and Kyoubikai 
 A study on the history of modern pottery in Kyoto  
SHIMIZU, Aiko 
Kyoto Institute of Technology 
   From the latter Meiji period to the Taisho period, new movements occurred in 
Kyoto for the purpose of modernizing pottery design and promoting pottery. A spe-
cial feature of the new movement was the formation of groups who experimented with 
new types of pottery with the design guidance of painters, designers, architects and 
various other famous people in Kyoto who had knowledge ofEuropean arts and crafts 
and design. 
   Historians of modern Kyoto pottery have usually viewed this new movement as
an industrial period preceding the later transformation ofceramics into works of art 
and have not researched activities and the objects in detail. But from a different point 
of view, this period can be thought of as important turning point in a system of the 
pottery production that had lasted from the Edo period. 
   In this paper, I consider the new movements in detail, reexamining what kind of 
activities led up to the transformation ofceramics into works of art. For that sake, I
take a close look at the kind of design guidance that designers, painters and architects 
gave to the new movements. 
   As one clue of such a purpose, I look closely at the group the Kyoubikai, which 
was organized in 1911 by the designer Kamisaka Sekka, the Japanese painter 
Taniguchi Kokyo and other craftspeople in Kyoto. First, I clarify the pottery made at 
Kyoubikai using historical exhibition materials. Second,I examine the activities per-
formed by Sekka for Kyoubikai trough a comparison with a similar group called 
Yutoen, whose activities were also organized by potters and design advisers for the 
purpose of improving pottery design. 
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Representing Interior Decoration 
 a study on modern British consumer culture  
SUGA, Yasuko 
Saitama University 
   Styles in interior decoration are nowadays considered as  'fashion' commodities: 
they are consumable and interchangeable. Why and how has this become this way? 
This article discusses the history of the commodification of interior decoration in 
Britain. 
   The term  'interior decoration' came into existence as a book title in Britain in 
1807. Many pattern books on design and furnishing had appeared by that date, 
written by professionals for professionals or the upper classes. In the first half of 
the  19th  century, in the time of Design Reform, another type of guidebooks appeared, 
which discussed more widely in design and taste, such as those by Pugin and Cole. 
   In the latter half of the century, interior decoration was viewed clearly as a 
part of house management, and guidebooks on decoration were more targeted at 
middleclass women. Eastlake's Hints on Household Taste is a good example. At the 
same time, people became more  sensitive to  'styles' in interior decoration (Morris 
succeeded partly due to this trend) and not only two-dimensional guidebooks but 
also three-dimensional showrooms and furnishing exhibitions began to hold atten-
tion. The most prominent example was the Ideal Home Exhibition, started in 1908 
by the Daily Mail company, which was an annual housing industry exhibition of 
unprecedented scale in the world. 
   In due course, interior decoration began to be dealt as a  'package' of furnishing 
items.  'Packaging' the interior decoration was a prominent aspect of its commodifi-
cation. 
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On the hanging scrolls of the Manjusri 
and the  Samantabha in Myokenji 
NAMIKI, Seishi 
Kyoto Institute of Technology 
   In this paper,I introduced the hanging scrolls of the Manjusri (Monju bosatsu) 
and the Samantabhadra (Hugen bosatsu) which are owned by Myokenji, and analyzed 
on these works (we call Myokenji-hon) from the historical and art historical stand-
points. 
   I insisted that the Myokenji-hon, now composed of two hanging scrolls, was origi-
nally one hanging scroll and the size of the original state was as same as the Sixteen 
Arhats in Honpoji, which was originally pasted on the back wall in Honpoji. So, it is 
clear that the Myokenji-hon was pasted on the back wall of the statue of Sakyamuni 
at Myokenji. 
   I pointed out that the Myokenji-hon was depicted about the mid of 16th century 
by some painters around Kano Motonobu (1477-1559), because the style of the paint-
ing is very near to that of early Kano paintings especially to Kano Motonobu's. And 
also I pointed out that the Myokenji-hon was prodused as a part of the reconstruction 
of Hokke temples after the oppression to the Hokke sect (Temmon-hokke no ran). 
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Design of Moving Toy and Analysis of its  Swing. 
 Design of the Seesaw Rocker and its Confirmation 
HOSONO, Yukitoshi 
Osaka Municipal College of Design 
   In my former studies, I created the Seesaw Rockers being used in a siting position 
in three different radius. The first one was made from R2000, the second one was 
R1500 and the third one was R800. The radius of the Seesaw Rocker is a very impor-
tant factor due to its influence on the average velocity of children swinging on the 
Rocker. I found that the radius of 800 mm is best for ages 3 through 5. Next, I  inves-
tigated the motion of children swinging the Seesaw Rocker by using VICON (a three-
dimensional motion analysis system) at Osaka City University. As a result, I found 
data of the average velocity and the highest velocity of a swing. 
   In this study I decided the radius of 850mm for the Seesaw Rocker being used in 
 a standing position. Children playing with this equipment will pass through three 
stages. The first is a "functional play" stage, a behavioral stage in whch children ex-
perience the functions of the equipment. The second is a "technical play" stage. At this 
stage, improving one's technique is the main concern. The third is a "social play" 
stage. At this stage, they bigin playing games by using this equipment in other ways. 
   Regarding confirmation, I used VTR system to capture how kids play with the 
Seesaw Rocker. Finally I investigated the play behaviors swinging with turning with 
it, by using VICON system. When they played that playing they marked the highest 
velocity of their swinging motions. I tried to make the first step to evaluate the 
Design of the Seesaw Rocker based on the most objective data by using VICON. 
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Color and architecture in the case of 
Bruno Taut's own house at Dalewitz 
MATSUTOMO, Chikako 
Osaka University 
   Bruno Taut designed his own house in a Berlin suburb Dalewitz in1927. The plan 
of this house composes an right angle forward the west and an arc forward the east. 
Most of its rooms are polyhedron. Taut used various brilliant colors for its interior 
walls. Taut wrote that he form of this house was a result of his consideration about 
the environment around it and, as for the color, it was that of considering the sun-
light and views from its windows. 
   Taut used various colors instead of luxurious decoration r traditional furniture, 
curtains and paintings on the walls. This was based on Taut's housing improvement 
thought. 
   Taut tried to establish his own housing improvement thought under the influence 
of the living improvement thought, American home conomics, modern art and archi-
tecture movement af er World War I. It was the simple and rational interior design 
which was more appropriate forthe life of general citizen, and it was different from 
the interior design of upper classes. Its walls, floors, ceilings were all painted with 
brilliant colors, being released from unnecessary three dimensional decoration. What 
Taut chose was not a a priori color principle but a color principle based on the life of 
its inhabitants. 
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On Current Issues in Design History 
YABU, Toru 
Osaka University of Arts 
   Design history is an important area of design studies. However, there is still no 
consensus on the proper subject matters and the most productive method of studying 
design history. With the aim of conquering this serious topic, American design histo-
rian, Victor Margolin, published an essay, Design History or Design Studies: Subject 
Matter and Method, in the British journal, Design Studies (April 1992), claiming that 
design history might best be developed as part of the larger field of design studies. In 
a strong response to Margolin's essay, British architectural and design historian, 
Adrian Forty, published an article, Debate: A Reply to Victor Margolin, in the British 
Journal, Journal of Design History (Vol. 6 Nr.  2  1993), arguing that design history 
might best be developed as a subject in its own right. The discussion caused so great 
a controversy that in the Spring 1995 issue of the American Journal, Design Issues, 
the editors provided a forum for the debate about design studies versus design his-
tory. 
   This essay, by tracing the progress and meaning of the lively discussion between 
Margolin and Forty, is a comprehensive survey of current issues in design history. It 
is the author's contention that the discussion between Margolin and Forty disclosed 
a common question regarding the purpose and direction of design history as a con-
temporary enterprise, and thus greatly encouraged new ventures in design history. 
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